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Max Duncker im Briefwechſel mit Karl Klüpfel, 
A. T. Reuſcher, Bermann Reuchlin und W. I. n 
1859—1871. 


Von Walter Grube. 


Seit den Tagen des jungen Paul Pfizer iſt der Gedanke einer deut⸗ 
ſchen Einigung unter Preußens Führung in kleinen Kreiſen Württem⸗ 
bergs immer lebendig geweſen. Nachdem er während der Revolution 
von 1848/49 in der Tätigkeit der Rümelin, Robert Mohl, D. Fr. Strauß, 
Albert Schwegler und anderer einen Höhepunkt ſeiner Wirkſamkeit er⸗ 
reicht hatte, ſchien er freilich mit Olmütz und mit dem Einzug der Re⸗ 
aktion ſeine werbende Kraft verloren zu haben. Seine Anhänger er- 
freuten ſich zudem nicht der Gunſt des Herrſcherhauſes wie die Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen in dem benachbarten Baden. Auch vermochten preu⸗ 
ßiſch⸗kleindeutſche Einflüſſe der Art, wie fie in München durch die preu⸗ 
ßiſchen Hiſtoriker Ranke und Sybel auf die innerlich unſichere Natur 
des Königs Max wirkten !), am Stuttgarter Hof nicht aufzukommen. 
Unter den mittelſtaatlichen Herrſchern beſaß die Einheitsbewegung keinen 
ſchärferen und keinen bedeutenderen Gegner als den alten König Wil⸗ 
helm J. von Württemberg. 

Bei dieſer Ungunſt der Lage mußte für die Verfechter der „preu⸗ 
ßiſchen Löſung“ in Württemberg mehr noch als in anderen Mittel⸗ 
ftaaten die Verbindung mit den Geſinnungsgenoſſen außerhalb des enge⸗ 
ren Heimatlandes von beſonderem Wert ſein. Aus der die dynaſtiſchen 
und die Stammesgrenzen überſpringenden Gemeinſamkeit des politi⸗ 
ſchen Wollens ſchöpften ſie die Kraft, die ſie dem behördlichen Druck 


1) Eugen Franz, König Max II. von Bayern und ſeine geheimen politiſchen 
Berater. Zeitſchr. für bayer. Landesgeſchichte Jahrg. 5 (1932), S. 230 ff. Alfred 
Dove, Ranke und Sybel in ihrem Verhältnis zu König Max, München 1895, 
S. 23 f. 
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der legitimen Gewalten und dem Partikularismus ihrer Umwelt wider⸗ 
ſtehen ließ. 

Die Anfänge dieſes Zuſammenwachſens in den fünfziger Jahren 
knüpfen ſich meiſt nicht an die bekannten Namen, die nach 1866 den 
Gedanken der preußiſchen Löſung in Württemberg zum Siege führten. 
Die geiſtigen Wegbereiter der Deutſchen Partei wirkten vielfach in der 
Stille der Gelehrtenſtube, wenig beachtet und lange Jahre ohne das 
Mittel einer feſten Organiſation. Wie früh ſich ihre politiſche An⸗ 
ſchauung bildete, wie feſt ſie ſich allen Widerſtänden zum Trotz behaup⸗ 
tete, tritt uns klar entgegen in dem Umgang und Briefwechſel einiger 
Perſönlichkeiten aus dieſem Kreiſe mit einem Manne, der der würt— 
tembergiſchen Einheitsbewegung in den erſten Jahren ihrer Wieder⸗ 
erſtehung nach 1850 weſentlich Stütze und Antrieb geweſen iſt — im 
Briefwechſel mit Mar Duncker, dem alten Führer der Erbkaiſerlichen in 
Frankfurt, Gotha und Erfurt. N 

Die Bedeutung Württembergs für die Beziehungen, die Duncker mit den 
Parteifreunden in allen deutſchen Landen unterhielt, tritt in der Bio⸗ 
graphie Hayms ) und in der Briefpublikation aus dem Nachlaß!) nicht 
ſonderlich hervor. Deutlicher wird ſie auf Grund der Teile des Nach⸗ 
laſſes, die ihres vorwiegend landesgeſchichtlichen und örtlichen Inhalts 
wegen in jener Veröffentlichung keinen Platz fanden, und auf Grund 
der Briefe von Duncker ſelbſt, die im Nachlaß naturgemäß fehlen ). 

Im Mittelpunkt dieſes ſich über etwa ein Jahrzehnt erſtreckenden 
politiſchen Gedankenaustauſches ſtehen zunächſt die durch den italieni⸗ 
ſchen Krieg hervorgerufenen Probleme. Aus ihnen erwächſt, alles über— 
ſchattend, die deutſche Frage. Für ihre Spiegelung in der württember— 


2) Rudolf Haym, Das Leben Max Dunckers. Berlin 1891. 

3) Max Duncker, Politiſcher Briefwechſel aus ſeinem Nachlaß, hrsg. von Jo⸗ 
hannes Schultze. Stuttgart und Berlin 1923 (Zitiert: Dunckerbriefwechſel). 
4) Die Briefe Dunckers an Reyſcher und Hermann Reuchlin verwahrt die 
Landesbibliothek Stuttgart (Cod. hist. Fol. 767. Faſz. XIII und Cod. hist. Fol. 815. 
Faſz. V), die an Schwegler, Klüpfel und Holland die Univerſitätsbibliothek Tü⸗ 
bingen (Md 753, Md 756, Md 504). Die Gegenbriefe befinden ſich im Preuß. 
Geh. Staatsarchiv Berlin⸗Dahlem (Rep. 92. Duncker Nr. 63, 63 a, 71, 100, 101). 
Die beiläufig zitierten Briefe Dunckers an Konſtantin Rößler und Karl Mathy 
liegen im Reichsarchiv Potsdam. Den genannten Inſtituten und Fräulein E. Rößler 
danke ich auch an dieſer Stelle für die Erlaubnis zur Einſichtnahme und Ver⸗ 
öffentlichung, desgleichen der Württ. Archivdirektion für die Erlaubnis zur Be⸗ 
nutzung der Kabinettsakten. — Im Abdruck iſt die Rechtſchreibung der Briefe 
moderniſiert. E 
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giſchen Offentlichkeit bieten die neuerſchloſſenen Briefe Ergänzungen au 
der grundlegenden Darſtellung von Rapps). Daneben ſind die Briefe 
der Württemberger von Intereſſe für die innere Landesgeſchichte, wäh⸗ 
rend aus den Briefen des ſtets gut informierten Duncker das Bild der 
amtlichen deutſchen Politik Preußens manche Aufhellung erfährt. 

Wie die Briefpublikationen aus jenem Zeitalter der „Gelehrtenpoli⸗ 

tik“ durchweg zeigen, beſaß die briefliche Form der Nachrichtenübermitt⸗ 
lung und der Propaganda damals angeſichts der unfertigen Ausbildung 
des Preſſeweſens und des Parteilebens eine weſentlich ſtärkere Bedeu⸗ 
tung als etwa ſeit der Reichsgründung. So reicht auch die Breitenwir⸗ 
kung des vorliegenden Briefwechſels über den beſchränkten Kreis der 
unmittelbar daran Beteiligten beträchtlich hinaus. Die Briefe Dun⸗ 
ckers gingen vielfach unter den Tübinger Profeſſoren und Stuttgarter 
Politikern von Hand zu Hand; manche trugen ſogar bewußt oſtenſiblen 
Charakter. Und ebenſo fanden die an Duncker gerichteten Schreiben der 
Württemberger innerhalb der preußiſchen Regierung und in Berliner 
politiſchen Kreiſen rege Verbreitung. Geſtützt wurde die briefliche 
Wechſelwirkung durch den lebhaften Austauſch von Zeitungen, Zeitſchrif⸗ 
ten und politiſchen Broſchüren. 

Von den etwa 200 erhaltenen und zugänglichen Briefen kommt eine 
Auswahl beſonders charakteriſtiſcher Stücke unten zum Abdruck. Die 
übrigen find für die einleitende Darſtellung verwertet. Diefe ſoll weder 
den Briefwechſel in allen Einzelheiten erläuternd begleiten noch die darin 
berührten Fragen erſchöpfend behandeln; ſie beſchränkt ſich darauf, die 
Perſönlichkeiten der Briefſchreiber zu charakteriſieren und ihre Stel- 
lungnahme an den Wendepunkten von 1859, 1866 und 1870 aufzuzeigen. 


** . * 
2 

Als mit Fallatis Tod (1855) das Tübinger Ordinariat für Geſchichte 
und Politik erledigt war, gelang es Rümelin als Chef des Departe⸗ 
ments des Kirchen- und Schulweſens, feinem politiſchen Geſinnungs⸗ 
genoſſen Duncker an der württembergiſchen Landesuniverſität einen 
feiner Fähigkeiten würdigen Wirkungskreis zu verſchaffen. Bis dahin 
hatte Duncker an der Univerſität Halle nur als Extraordinarius ge- 
wirkt, da ihm die preußiſche Reaktion aus politiſchen Gründen die An⸗ 
ſtellung verſagte. Etwaige Bedenken des Königs gegen den politiſchen 


5) Adolf Rapp, Die Württemberger und die nationale Frage 1863 1871. 


Stuttgart 1910. ; 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſchichte. N. F. XLII. 22 
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Standpunkt des neuen Profeſſors hatte Rümelin durch den Hinweis 
zu entkräften gewußt, daß „die dermalige ſtändiſche Oppoſition in Preu- 
zen eine ſtreng monarchiſche und nach unſerem ſüddeutſchen Maßſtab 
konſervative Haltung“ einnehme “). 

Mit dem Tübinger Boden betrat Duncker Neuland. Zwar hatte er 
einſt von Halle aus mit Albert Schwegler im Briefwechſel geſtanden und 
dieſen bei der politiſchen Ausgeſtaltung ſeiner „Jahrbücher der Ge⸗ 
genwart“ beraten ). Die Jahrbücher waren jedoch dem Jahr 1848 zum 
Opfer gefallen. Schwegler ſelbſt war ſoeben geſtorben. So hieß es für 
Duncker, in völlig fremdem Grund Wurzel zu ſchlagen. Unter den in 
Tübingen und von Tübingen aus neugeknüpften wiſſenſchaftlichen 
und politiſchen. Beziehungen, die Haym jo meiſterhaft und liebevoll ge⸗ 
ſchildert hat), intereſſieren hier in erſter Linie die zu Karl Klüpfel, zu 
Hermann Reuchlin, zu Wilhelm Ludwig Holland und zu Auguſt Lud⸗ 
wig Reyſcher. 

Das Buch des Tübinger Hiſtorikers und Bibliothekars Klüpfel über 
die deutſchen Einheitsbeſtrebungen ) hatte einige Jahre zuvor Zeugnis 
davon gegeben, daß die boruſſiſch-proteſtantiſche Auffaſſung des Ein⸗ 
heitsproblems, wie ſie gleichzeitig in Droyſens Geſchichte der preußiſchen 
Politik machtvoll Geſtalt anzunehmen begann, auch innerhalb der 
ſchwarz⸗roten Grenzpfähle wirkſam war. Begreiflich, daß in Stuttgart 
derartige Verſuche einer wiſſenſchaftlichen Unterhöhlung der mittel⸗ 
ſtaatlichen Souveränitätsanſprüche übel vermerkt wurden. Kein Gerin⸗ 
gerer als König Wilhelm ſelbſt hatte ſeinerzeit eine Maßregelung gegen 
Klüpfel eingeleitet und zu dieſem Zweck den damaligen Kultminiſter 
von Wächter⸗Spittler mit der Ausarbeitung eines Gutachtens über 
die ſtaatsgefährdende Schrift beauftragen laſſen. Da Wächters Gut⸗ 
achten unter Betonung der konſervativen Elemente des Buches ſich ein⸗ 
dringlich gegen eine Maßregelung ausſprach, die den Verfaſſer nur 
zum Märtyrer ſtempeln werde '°), nahm der König zwar davon Ab⸗ 


ſtand, ließ aber den Kultminiſter wiſſen, daß er Leute wie Klüpfel 


6) Anbringen des Kultminiſteriums an den König, 1. Juni 1857, Ausf. (St. A. 
Stuttgart. Kabinettsakten IV, 158. 20. 1084). 

7) z. B. Duncker an Schwegler, 5. Okt. 1846. 

8) Haym a. a. O. S. 176 ff. ü 

9) Karl Klüpfel, Die deutſchen Einheitsbeſtrebungen in ihrem geſchichtlichen 
Zufammenhang dargeſtellt. Leipzig 1853. 

10) Schreiben Wächters an Staatsrat Maucler, 10. Juni 1853, Ausf. (St. A. 
Stuttgart. Kabinettsakten IV, 158. 20. 1037). 
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„jedenfalls für ſchlechte Untertanen und ſchlechte Württemberger hal⸗ 
ten müſſe“ n). Dem jo Gebrandmarkten ſtand als Univerſitätsbibliothe⸗ 
kar nicht der bisweilen beträchtliche politiſche Wirkungskreis eines Uni⸗ 
verſitätslehrers offen; daß er ihm dauernd verſchloſſen blieb, lag nicht 
zuletzt in jenem politiſch mißliebigen Standpunkt begründet *). Gleich⸗ 
wohl hielt Klüpfel durch alle Schwankungen der deutſchen Verhältniſſe 
an der Vorliebe für Preußen feſt, die ihn als Knaben ſchon gepackt hatte. 
Aus der Frühzeit der Einheitsbewegung in Württemberg iſt ſeine un⸗ 
ermüdliche publiziſtiſche Arbeit nicht wegzudenken, wiewohl er zu einer 
Tätigkeit an ſichtbarerer Stelle, im Landtag oder in der Deutſchen Partei, 
nie gelangt iſt. Im Hauſe dieſes klugen Mannes wurde Duncker jetzt 
faſt täglicher Gaſt. 

Dem Kreiſe Klüpfels gehörte Hermann Reuchlin an, der eben damals 
von der Tübingen benachbarten Pfarrei Pfrondorf nach Stuttgart über⸗ 
ſiedelte. Reuchlins Bekanntſchaft mit Duncker wurde ebenfalls bedeut- 
ſam für die politiſche Formung des ſchwäbiſchen Geiſteslebens. Als 
bahnbrechender Bearbeiter italieniſcher Geſchichte des 19. Jahrhunderts 
war Reuchlin einer der erſten, denen die Entwicklung der italieniſchen 
Einheitsbewegung für die Löſung der deutſchen Frage beiſpielhaft 
wurde. Daß Preußen die deutſche Frage auf einem dem Cavourſchen 
verwandten Wege löſen müſſe, dafür hat er, der alte Tübinger Bur- 
ſchenſchafter, durch ſeine wiſſenſchaftliche Leiſtung wie durch politiſche 
Aufſätze raſtlos geworben. Die Preußiſchen Jahrbücher zählten ihn 
neben Klüpfel zu ihren treuen Mitarbeitern in Schwaben. In den 
Vordergrund der Tagespolitik iſt er freilich ſo wenig getreten wie 
Klüpfel ). 

Enge Freundſchaft verband Duncker ferner bald mit dem Philologen 
Holland. Der etwas wunderliche, zurückgezogen lebende Gelehrte war 
eine unpolitiſche Natur und als Einziger aus dieſem Kreis im Um⸗ 
gang mit Duncker weſentlich der Empfangende; aber er hielt unbedingt 
an den politiſchen Anſchauungen und Beſtrebungen des bewunderten 
Freundes feſt und war ſo eine ſtets zuverläſſige Stütze der an Preu⸗ 


11) Note des Kabinetts an Kultminiſter Wächter, 14. Juni 1853, Konz. (St. A. 
a. a. O.). ; 

12) Diefer von Schneider in Allg. Deutſche Biogr. Bd. 51, S. 244 f. ange⸗ 
deutete Zuſammenhang darf angeſichts der oben dargeſtellten Haltung des Königs 
als geſichert gelten. 

13) Wilhelm Lang, Von und aus Schwaben, H. 2, Stuttgart 1885, S. 90 ff. 
Allg. Deutſche Biogr. Bd. 28, S. 280 ff 
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Ben orientierten Gruppe, zu der unter den Jüngeren etwa noch Ro⸗ 
bert Römer, Chriſtoph Sigwart und Julius Weizſäcker gehörten. 

Von Cannſtatt aus, wo er nach der erzwungenen Aufgabe ſeines Lehr⸗ 
amts lebte, fand ſich gelegentlich Reyſcher bei Duncker in Tübingen ein. 
Als Schwiegerſohn Dahlmanns war Reyſcher, auch er Tübinger Bur— 
ſchenſchafter, mit den Gedanken der alten Erbkaiſerlichen aufs engſte 
verwadjen. Die Bekanntſchaft mit dieſem politiſch Aktivſten aus Dun⸗ 
ckers Tübinger Kreis ſollte bald nicht ohne Einfluß auf die Vorgeſchichte 
und Entwicklung der Deutſchen Partei in Württemberg bleiben. 

Zunächſt freilich war von Politik in dem ſtillen Tübingen der fünf⸗ 
ziger Jahre nicht viel die Rede. Duncker mußte ſich darauf beſchränken, 
im Hörſaal Politik zu treiben. Er durfte ſich dabei wachſender Erfolge 
erfreuen; feine Vorleſung über Geſchichte der neueſten Zeit (1815—50) 
war eine der beſtbeſuchten an der ganzen Univerſität “). Bald wußte 
Rümelin dem König das umfaſſende Wiſſen, den großen Verſtand, die 
praktiſche Fähigkeit, die gute Redegabe und das bedeutende publiziſtiſche 
Talent des neuen Profeſſors zu rühmen; er habe den von ihm gehegten 
Erwartungen in ſolchem Maße entſprochen, daß er mit Recht „zu den ge— 
ſchätzteſten Lehrern und zu den Zierden der Univerſität“ gerechnet 
werde ). 

Im Innerſten jedoch blieb Duncker von allen Lehrerfolgen unbefrie— 
digt; unter den „politiſchen Profeſſoren“ des 19. Jahrhunderts ſtand er, 
wie man geſagt hat 16), der Politik am nächſten. Als ihm mit der 
„Neuen Aera“ in Preußen beim Beginn des italieniſchen Krieges (Früh⸗ 
jahr 1859) die Stelle des Preſſechefs im Berliner Staatsminiſterium 
angeboten wurde, vertauſchte er die wiſſenſchaftliche Muße Tübingens 
mit dem politiſchen Kampf in Berlin. An ſeine Berufung knüpften 
die Tübinger Freunde große politiſche Hoffnungen. Tauchte doch in. 
der kriegeriſchen Entladung der europäiſchen Kriſe plötzlich die unge⸗ 
ahnte Möglichkeit auf, die deutſche Frage im Sinne der Erbkaiſerlichen 
erneut aufzurollen. In dieſem Augenblick konnte die Wirkſamkeit Dun⸗ 
ckers im Geiſte der Einheitsbewegung an einer ſo einflußreichen Stelle 
bon entſcheidender Bedeutung werden, von Bedeutung auch dafür, in 
welchem Umfang der Süden an der Neugeſtaltung Anteil nehmen 


14) Staatsanzeiger für Württemberg, 7. Dez. 1858, Nr. 287. 

15) Anbringen des Kultminiſteriums an den König. 23. April 1859, Ausf. 
(St. A. Stuttgart, Kabinettsakten IV, 158. 20. 1034). 

16) Dunckerbriefwechſel, Einleitung S. XV. 
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würde. Denn in fein neues Amt brachte Duncker aus dem Tübinger 
Leben Eines mit, was ſeinen Vorgeſetzten und den meiſten ſeiner 
politiſchen Freunde im Norden abging: die gründliche Kenntnis ſüd⸗ 
deutſcher Art und Anſchauung, die Vertrautheit mit den parteipolitiſchen 
Kräfteverhältniſſen Schwabens, die perſönliche Bekanntſchaft von Män⸗ 
nern, die als geiſtiger Vortrupp des Einheitsgedankens in Württem⸗ 
berg gelten konnten. Über die Stimmung im Lande ward er durch ſie 
ſtändig auf dem laufenden gehalten. 
Es war Duncker von vornherein klar, daß die „moraliſchen Erobe⸗ 
rungen“, die der preußiſche Prinzregent zu ſeinem deutſchen Programm 
erhoben hatte, eine geſchicktere Taktik erforderten, als ſie vom Mini⸗ 
ſterium Schleinitz und von der Berliner miniſteriellen Preſſe geübt 
wurde. Noch von Tübingen aus hatte er Konſtantin Rößler und Haym, 
die preußiſchen Freunde, geſcholten, weil fie den ſüddeutſchen Kund⸗ 
gebungen für den geſamtdeutſchen Krieg gegen Napoleon die kalte 
Schulter zeigten. Die württembergiſche Erbitterung über Preußens „Per⸗ 
fidie“ erſchien ihm angeſichts der undurchſichtigen Berliner Politik nicht 
unverſtändlich, und die publiziſtiſchen Fehlgriffe im Norden fand er „ganz 
unglaublich“ ). Vielleicht überſchätzte er die Gefahr, daß der Süden 
ſich Oſterreich in die Arme werfen werde, falls ihm nicht von Preußen 
gegen die gefürchtete franzöſiſche Invaſion Hilfe zukäme; jedenfalls ſah 
er für die Einigung des außeröſterreichiſchen Deutſchland unter preu⸗ 
ßiſcher Führung jetzt nur einen Weg: die preußiſche Waffenhilfe für 
Oſterreich gegen Napoleon und Sardinien. Die Undurchführbarkeit die⸗ 
ſer Politik erkannten außer Bismarck damals bekanntlich nur wenige. 
Dem nachdenklichen Klüpfel entging es freilich nicht, daß gerade die 
von Duncker vertretene preußiſche Interventionspolitik die Erhaltung 
Oſterreichs in ſeiner europäiſchen Machtſtellung zur Folge haben müſſe 16). 
Dunckers Beſtreben, das Berliner Miniſterium durch den ſüddeutſchen 
Druck zum Kriege zu treiben und die Süddeutſchen gleichzeitig für den 
preußiſchen Oberbefehl in dieſem Kriege zu gewinnen, war eine Politik 
auf eigene Fauſt. Sie ſtand und fiel mit dem Erfolg ſeiner Propaganda⸗ 
arbeit im Süden, aus der die unten abgedruckten Briefe einige Aus⸗ 
ſchnitte zeigen. Allein eben der Erfolg blieb in Württemberg aus, im 
Gegenſatz etwa zu Teilerfolgen in Bayern ). Für Dunckers eigenſte 
17) Duncker an Rößler, 10. März 1859; Duncker an Mathy, 3. April 1859. 
18) Vgl. den unten abgedruckten Brief Klüpfels an Duncker vom 2. Juli 1859. 
19) Z. B. die Zuſammenarbeit mit Braters „Bayeriſcher Wochenſchrift“, ſpäter 
der „Süddeutſchen Zeitung“. Vgl. Schultze, Eine preußiſche Zeitungsgründung 
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Tätigkeit, die Preſſepropaganda, war es kein gutes Zeugnis, daß der 
Schwäbiſche Merkur jetzt jede Verbindung zu den Agenten des nach 
Elbens Meinung „unreformierbaren“ Berliner Preßbüros abbrach ?). 
Nur teilweiſe gelang es Reuchlin, Elben im Sinne Dunckers zu beein⸗ 
fluſſen. Von moraliſchen Eroberungen Preußens war, wie auch der 
ehemalige Märzminiſter Friedrich Römer verſicherte, nichts zu ſpüren? ). 
Erſt allmählich fand die zögernde preußiſche Politik bei einzelnen ein 
günſtigeres Echo. Die von Julius Hölder, dem ſpäteren Führer der Deut⸗ 
ſchen Partei, verfaßte Stuttgarter Erklärung für preußiſchen Ober⸗ 
befehl und Anderung der Bundesverfaſſung iſt dafür bezeichnend. Die 
Zuſtimmung im Lande war in demokratiſchen Kreiſen beachtlich 25), ent⸗ 
ſprach aber nicht den Erwartungen *). Schon aus taktiſchen Gründen 
verſagte ſich ein ſo überzeugter Anhänger Preußens wie Klüpfel dieſer 
Art von Propaganda :s). Der beſcheidene Gewinn an preußiſchen Sym⸗ 
pathien verflog, als der überraſchende Friedensſchluß von Villafranca 
(11. Juli 1859) die Hoffnungen auf eine raſche Löſung der deutſchen 
Frage jäh zerbrach. Eine Woge des Preußenhaſſes durchlief den ganzen 
Süden; in Württemberg war auch unter den Freunden Preußens die 
Verwirrung und der Eindruck einer verſäumten großen Gelegenheit 
allgemein. 

Wie ſich dann aus der ſcheinbaren Niederlage Preußens die Forde⸗ 
rung nach Bundesreform im preußiſchen Sinne um fo entſchiedener 
erhob, iſt oft genug dargeſtellt worden ). Die Württemberger hielten 
ſich dieſer Strömung, die in der Gründung des Nationalvereins 
(15. Sept. 1859) mündete, zunächſt fern. Mit Ausnahme Reyſchers, der 
den Nationalverein mitbegründete und bald eine führende Stelle darin 
in München. Deutſche Rundſchau Bd. 192, S. 25 ff.; Raumer, Eine preußiſche 
Zeitungsgründung in München. Deutſche Rundſchau Bd. 203, S. 150 ff.; Haym 
a. a. O. S. 208. f 

20) Reuchlin an Duncker, 20. Mai 1859 (teilweiſe gedruckt Dunckerbriefwechſel 
S. 112). 

21) Nenn an Duncker, 11.12. Juli 1859 (teilweiſe gedruckt Dunckerbrief⸗ 
wechſel S. 155 f.). 

22) Otto Elben, Lebenserinnerungen, Stuttgart 1931, S. 131. Schwäbiſche 
Chronik, 2. Juli 1859 und folgende Nummern. 
23) Vgl. den unten abgedruckten Brief Klüpfels an Duncker, 2. Juli 1859. 

24) Genannt ſeien hier nur die neueſten Spezialarbeiten von Paul Herrmann, Die 
Entſtehung des deutſchen Nationalvereins und die Gründung ſeiner Wochen⸗ 
Schrift: Diff. Berlin 1932, und von Kurt Bachteler, Die öffentliche Meinung in 
der italieniſchen Kriſis und die Anfänge des Nationalvereins in Württemberg. 
Diſſ. Tübingen 1934. 8 8 N 
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einnahm, blieben auch Dunckers Freunde der neuen Parteibildung ge⸗ 
genüber zurückhaltend. Reuchlin hegte Bedenken gegen eine zu ſtarke 
Betonung der preußiſchen Spitze), Bedenken, die bei Hölder und Elben 
noch ſtärker obwalteten ). Klüpfel hatte zwar die Notwendigkeit der 
preußiſchen Löſung ſchon um dieſe Zeit viel ſicherer erfaßt als der 
Stuttgarter Kreis um Hölder; allein den vom Nationalverein einge⸗ 
ſchlagenen Weg hielt er für ausſichtslos. Daß die Wirkſamkeit des 
Nationalvereins infolge der Zurückhaltung der Berliner Regierung 
ohne nennenswerten Erfolg bleiben müſſe, hat unter den würktem⸗ 
bergiſchen Preußenfreunden niemand klarer erkannt als er?). Von 
jener Selbſtüberſchätzung der Einheitsbewegung ?), die in den Rede⸗ 
Schlachten der großen Tagungen und der einzelſtaatlichen Ständever⸗ 
ſammlungen am üppigſten gedieh, wußte ſich ihr württembergiſcher 
Hiſtoriograph freizuhalten. Es iſt faſt erſtaunlich, zu ſehen, wie wenig 
Klüpfel ſich durch ſeine politiſchen Wünſche den nüchternen Blick für die 
Stärke der partikularen Widerſtände trüben ließ. Auch die in Würt⸗ 
lemberg beſonders ſtarke Vorliebe für die Reichsverfaſſung von 1849, 
die die reinliche Scheidung der Geiſter ſo oft erſchwert hat, war ihm 
fremd. Überhaupt ſchob er die konſtitutionelle Frage nicht entfernt fo 
ſtark in den Vordergrund wie etwa Reyſcher und die ſeit 1861 zahl⸗ 
reicher in den Nationalverein eintretenden württembergiſchen Liberalen. 

Klüpfel traf ſich in dieſen Anſchauungen mit Max Duncker, den ſeine 
realpolitifche Einſicht mehr und mehr in Gegenſatz brachte zu den wach⸗ 
ſenden linksliberalen Tendenzen der Einheitsbewegung. Nachdem Dun⸗ 
‚fer, veranlaßt durch die Ausſichtsloſigkeit einer Vermittlung zwiſchen 
der Bewegung und der preußiſchen Regierung, in den perſönlichen 
Dienſt des Kronprinzen Friedrich Wilhelm übergetreten war (Som— 
mer 1861), war er an der propagandiſtiſchen Beeinfluſſung des Südens 
von Amts wegen ohnehin nicht mehr intereſſiert. Aber nicht nur aus 
dieſem Grunde wurde der Briefwechſel mit den alten Freunden jetzt 
ſpärlicher. Für den Hohenzollernſtaat in Württemberg zu werben, fiel 
in dieſen Jahren des verborgenen Werdens nicht immer leicht, insbeſon⸗ 
dere nicht während der Konfliktsjahre des Miniſteriums Bismarck. 


I: 25) Herrmann a. a. O. S. 180 ff. 
26) Rapp a. a. O. S. 37. 2 
27) Vgl. den unten abgedruckten Brief Klüpfels an Duncker, 23. Sept. 1859. 
28) Wilhelm Mommſen, Zur Beurteilung der deutſchen Einheitsbewegung. 
Hiſt. Zeitſchr. Bd. 138 (1928), S. 523 ff. Bezeichnend für dieſe Überſchätzung iſt 
etwa die von Rapp a. a. O. S. 186 angeführte Außerung Hölders. 
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Kamen doch den Tübinger Freunden von dem Juriſten Karl Georg 
Bruns, der 1861 die Tübinger Univerſität mit der Berliner vertauſcht 
hatte, nur Briefe ins Haus voll Klagen über die Zerfahrenheit der 
preußiſchen Politik, voll Spott über Klüpfels „ſchwärmeriſche Hoff— 
nungen“ und „boruſſiſche Ideen“, voll Entrüſtung über den Übermut, 
die Frivolität und die „ſchnodderigen Redensarten“ Bismarcks 28). Den. 
im Geiſt der Berliner liberalen Preſſe gehaltenen Informationen von 
Bruns wußte Duncker auf dem Höhepunkt des Konflikts wenig mehr 
entgegenzuſetzen als die wiederholte Verſicherung, daß Preußen feiter- 
daſtehe, als der Lärm der Zeitungen und Kammerverhandlungen ver— 
muten laſſe «). Im übrigen war er aufrichtig genug, offen zu be— 
klagen, was an der Berliner Politik ſich nicht beſchönigen ließ. 

Auch der däniſche Feldzug, der Duncker als einem der erſten in Preu⸗ 
ßen das Verſtändnis für die Bismarckſche Politik erſchloß, hat dem Brief⸗ 
wechſel keine weſentlichen Antriebe gegeben. Es bedurfte der Umwäl⸗ 
zung von 1866, um die alte Freundſchaft für die neue Geſtaltung des. 
deutſchen Staats- und Parteilebens fruchtbar werden zu laſſen. Sekt 
wieder wie 1859 flogen die Briefe zwiſchen Neckar und Spree hin und 
her. Duncker ſah ſich wiederum im Knotenpunkt der zwiſchen Preußen. 
und Württemberg geſponnenen Fäden. Als „geiſtiger Vertreter von 
Schwaben in Berlin“, wie ihn Reuchlin nannte ), verſchaffte er den 
ſüddeutſchen Anſchauungen im Norden Geltung. Durch ſeine Hand fan⸗ 
den Aufſätze Reuchlins und Reyſchers den Weg in die preußiſche Preſſe; 
ihre Stimmungsberichte, Wünſche und Beſchwerden brachte er durch. 
Bismarcks Mitarbeiter Robert von Keudell dem preußiſchen Miniſter⸗ 
präſidenten zur Kenntnis. Und umgekehrt war er unermüdlich, den. 
württembergiſchen Freunden durch Informationen, die auch die Bedeu— 
tung der europäiſchen Geſamtlage mit Recht betonten, den Preſſe⸗ und 
Verſammlungskampf für den Anſchluß Württembergs an den Norden 
zu erleichtern. Mit der jetzt (Auguſt 1866) gegründeten Deutſchen Partei 
ſtand er durch Reyſcher in enger Fühlung. 

Für die in den Kreiſen dieſer Partei und des entſtehenden National- 
liberalismus herrſchenden Auffaſſungen find gerade Reyſchers Auße⸗ 
rungen recht charakteriſtiſch. Reyſcher begrüßte die in Preußen erreichte 
Verſtändigung zwiſchen Regierung und Parlament, machte aber aus 
29) Bruns an Klüpfel, 4. Nov. 1861, 24. März 1862, 19. April 1863 (Nachlaß. 
Klüpfel). Bruns hatte Bismarck in der Kammer ſprechen hören. 


30) Duncker an Holland, 9. März 1863 und 2. Juli 1863. 
31) Reuchlin an Duncker, 16. Dez. 1866. 
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ſeinen weitergehenden konſtitutionellen Wünſchen kein Hehl ). Als 
Duncker von Bismarck mit der Ausarbeitung eines Entwurfs für die 
norddeutſche Bundesverfaſſung beauftragt wurde, glaubte Reyſcher ihm 
immer noch die Reichsverfaſſung von 1849 empfehlen zu müſſen ). Den 
inneren Frieden hielt er nur dann für dauernd geſichert, wenn die 
preußiſche Regierung den Anträgen des Norddeutſchen Reichstages ent⸗ 
gegenkomme; nur ohne vorausgegangene „Einbuße an konſtitutionellen 
Rechten“ meinte er den Anſchluß Württembergs an den Norddeutſchen 
Bund in der Kammer befürworten zu können. Sein Hinweis, daß der 
Konſtitutionalismus „das erprobte Mittel“ zum Schutze der Monarchie 
und zur Gewinnung der Einheit ſei ze), entſprang der am engliſchen 
und belgiſchen Vorbild orientierten Grundanſchauung der Einheitsbewe⸗ 
gung. Nur ſchwer konnte Reyſcher ſich damit abfinden, daß nach den 
Bismarckſchen Erfolgen der Liberalismus in der Neugründung keine ſo 
ſtarke Stellung gewann, wie man es im konſtitutionellen Süden ge⸗ 
wünſcht hätte?). Auch war es ihm kein leichter Verzicht, daß er als 
Süddeutſcher nicht wie Duncker im Norddeutſchen Reichstag aktiv an dem 
neuen Werden mitarbeiten konnte. Denn die künftige Bedeutung des 
dort Geſchaffenen für ſein Heimatland vermochte er wohl zu ermeſſen. 
Seinen eigenen Kampf und den ſeiner Geſinnungsgenoſſen um die Ge⸗ 
winnung des württembergiſchen Volkes für den Gedanken des Anſchluf⸗ 
ſes empfand er in dieſem Augenblick eigentlich als Tätigkeit an der 
Peripherie des Geſchehens 2). ö 

Die Beziehungen zwiſchen den Württembergern und Duncker wan- 
delten ihren Charakter, als der preußiſche Freund 1867 aus dem politi⸗ 
ſchen Leben ausſchied. Seine Wendung zu Bismarcks Politik und 3¹¹ 
konſervativeren Anſchauungen hatte ihm die Stellung beim Kronprinzen 
und ſein Reichstagsmandat gekoſtet. Seine Verbindung mit den Würt⸗ 
tembergern, ſeine Anteilnahme an ihren Kämpfen blieb zwar weiterhin 
lebendig, insbeſondere bei den Wahlen zum deutſchen Zollparlament 
1868; allein die Führung in den Beziehungen der Württemberger zur 
preußiſchen Regierung und Bevölkerung ging jetzt in andere Hände 
über. Die Deutſche Partei konnte ſich nunmehr des direkteren Weges 
über die preußiſche Geſandtſchaft in Stuttgart bedienen, und unter den 


32) Reyſcher an Duncker, 10. April 1867. 

33) oe an Dunder, 1. Dezember 1866. 

34) Vgl. A. L. Reyſcher, Erinnerungen aus alter und neuer Zeit. reiurg 
1884. ©. 278. 
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norddeutſchen Parteien hielten die Nationalliberalen, die Dunckers Sym⸗ 
pathien nicht beſaßen, am engſten mit den Württembergern Fühlung ). 
In dieſen letzten Jahren ſpricht aus Dunckers Mitteilungen weder die 
amtliche preußiſche Politik noch eine große Partei: und doch zeigt der 
Briefwechſel, der im Entſcheidungsjahr 1870/71 einen letzten Höhepunkt 
erreicht, in den Auseinanderſetzungen des Beiſeitegeſchobenen mit den 
ſüddeutſchen Freunden manche typiſchen Gegenſätze. 

In Württemberg war um dieſe Zeit der Kampf gegen die letzten par⸗ 
tikulariſtiſchen Widerſtände entbrannt. Die leidenſchaftliche Erregtheit 
der Parteien ſpiegelt ſich am lebendigſten in den Schilderungen, die 
Reyſcher von der württembergiſchen Politik, ihren Leitern und Sinter- 
männern entwarf. Von dem „ſchlau berechnenden“ Mittnacht und von 
dem Innenminiſter Scheurlen erwartete er für die nationale Sache nicht 
mehr als von dem abgetretenen „falſchen Geſellen“ Varnbüler. Das 
Königspaar ſah er unter dem verderblichen Einfluß unverantwortlicher 
höfiſcher Kreiſe; mit Entrüſtung gab er das Gerücht wieder, daß König 
Karl ſeine Einwilligung zum Anſchluß an den Krieg erſt gegeben habe, 
nachdem ihm der preußiſch geſinnte Kriegsminiſter Suckow eine Revo⸗ 
lution im Lande in Ausſicht geſtellt habe“). 

Mit dem glücklichen Fortſchreiten des Feldzuges erhob ſich auch in 
Württemberg die Frage der territorialen Kriegsziele. Daß das Elſaß 
zurückgewonnen werden müſſe, war den wenigſten zweifelhaft), um- 
ſtritten war die Grenzziehung gegen Weſten und die ſtaatsrechtliche 
Stellung der neuen Lande. Daß Reuchlin, infolge der Beſchäftigung mit 
der italieniſchen Entwicklung dem reinen Nationalitätsprinzip zugeneigt, 
die gewiſſenhafte Einhaltung der Sprachgrenze empfahl, nimmt nicht 
wunder. Erſtaunlich iſt, daß er, der einen „modern nationalen Staat“ 
wollte, den anachroniſtiſchen Gedanken einer Zuweiſung einzelner Teile 
an die Südſtaaten als „Feldzugsmedaillen“ erwog“). Dieſer nicht ver— 
einzelten Anſchauung ſtand Reyſcher als Wortführer jener Gruppe gegen- 
über, die jede „Belohnung“ der ſüdſtaatlichen Alliierten durch das von 
allen deutſchen Heeren gemeinſam Erkämpfte ſchroff ablehnte. Ein un⸗ 
mittelbares Reichsland hielt Reyſcher für die einzig denkbare Löſung. 


35) Otto Elben, Lebenserinnerungen, S. 154 f., 158 f., 161 ff. Rapp a. a. O. S. 361. 

36) Reyſcher an Duncker, 14. Sept. 1870 (teilweiſe abgedruckt Dunckerbrief⸗ 
wechſel S. 456). Ein Entwurf des Briefes wurde, wohl wegen des noch weſent⸗ 
lich ſchärferen Tones, nicht abgeſchickt (Landesbibl. Stuttgart). 

37) Vgl. Rapp a. a. O. S. 402 ff., 432 f. 

88) Vgl. den unten abgedruckten Brief Reuchlins an Duncker, 15. Aug. 1870. 
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Aus ihr ergaben ſich ihm zugleich neue Möglichkeiten für eine weitere 
Vereinheitlichung des eben entſtehenden Bundesſtaats. Die neue Kate⸗ 
gorie der Reichslande, ſo war ſein Gedanke, habe Ausſicht auf Vermeh⸗ 
rung durch Selbitmediatifierung einzelner deutſcher Fürſtenhäuſer, welche 
vielleicht geneigt ſeien, ihre Souveränität „der Geſamtheit, dem im 
Werden begriffenen deutſchen Staat zum Opfer zu bringen, welche 
aber Anſtand nehmen würden, ſich einem andern Souverän zu unter⸗ 
werfen“. Von welchen Dynaſtien auch Reyſcher dieſen Schritt erwartet 
haben mag, — die Erwartung war ſo verfrüht wie die Meinung, auch 
bei den Bevölkerungen ſei Neigung vorhanden, durch Annexion „wohl 
in Deutſchland, aber nicht in Preußen“ aufzugehen. Dieſer Auffaſſung 
lag eine ſtarke Unterſchätzung der beharrenden Kräfte des hiſtoriſch Ge⸗ 
wordenen zugrunde. Richtig geſehen war dabei nur die Ablehnung der 
Mediatiſierung oder Annexion durch Preußen. Denn auch für ein 
„Reichsland Württemberg“ war die überwiegende Mehrheit des Volkes 
keineswegs reif. Die allgemeine Kriegsbegeiſterung, die jo viele feſt⸗ 
gewurzelte Widerſtände hinwegfegte, mochte dieſen Sachverhalt zeitweiſe 
verſchleiern. 

Im Grunde war Reyfcher ſich wohl darüber im klaren, daß die alte 
Forderung der Einheitsbewegung vom „Aufgehen in Deutſchland“ jetzt 
nur auf dem Wege über den von Preußen geleiteten Bundesſtaat zu ver⸗ 
wirklichen war. Aber es war natürlich, daß er die Ideen der Bewegung 
möglichſt breit in dieſe Form des deutſchen Staates einſtrömen laſſen 
wollte. Darum ſetzte er ſich dafür ein, daß nicht aus den Eigentümlich⸗ 
keiten der preußiſchen Geſetzgebung und Verfaſſung der Stoff zum deut⸗ 
ſchen Neubau ferner genommen werde, ſondern „aus dem deutſchen We⸗ 
ſen ſelbſt“ ). 

Dieſer Auffaſſung hielt Duncker nüchtern die hiſtoriſche und politiſche 
Berechtigung der hegemonialen Löſung Bismarcks entgegen, die er ins⸗ 
beſondere in der ſoldatiſchen Führerkraft des Preußentums begründet 
fand 10). Niemand hatte wie er in dreißigjährigem Ringen um die 
deutſche Frage erfahren, wie ſehr das deutſche Weſen zur Staatwerdung 
der preußiſchen Macht bedurfte *). Dies Ergebnis feines an Mißerfolgen 


39) Reyſcher an Duncker, 22. Sept. 1870 (teilweiſe gedruckt Dunckerbriefwechſel 
S. 459). Vgl. Reyſcher, Erinnerungen S. 288 f. 
40) Vgl. den unten abgedruckten Brief Dunckers an Reyſcher, 7. Okt. 1870. 
41) Vgl. die von Duncker verfaßte Adreſſe der einſtigen Frankfurter Erbkaiſer⸗ 
lichen zu Bismarcks 70. Geburtstag. zitiert bei Treitſchke, Max Duncker (Hifto- 
riſch⸗politiſche Aufſätze Bd. 4, 2. Aufl. 1920). 7 
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reichen politiſchen Erlebens fand auch in jeiner wiſſenſchaftlichen Betäti⸗ 
gung ſinnfälligen Ausdruck. Der alte Achtundvierziger beſchloß ſeine Do⸗ 
zentenlaufbahn, nachdem er den Ruf dreier Univerſitäten, darunter den 
Tübingens, abgelehnt hatte, als Lehrer der Geſchichte an der Kriegsaka⸗ 
demie zu Berlin, die das eigentümlich „preußiſche Weſen“ in feiner rein: 
ſten und beiten Ausprägung darſtellte. Er formte das Geſchichtsbild 
jener Generation von Offizieren, der Hindenburg angehörte; daß der 
Feldmarſchall noch in ſeiner Selbſtbiographie des „hervorragenden Leh⸗ 
rers“ ſeiner Leutnantszeit dankbar gedenkt), ift ein Zeugnis für die 
tiefgehende Wirkung, die Duncker in dieſem ausgewählten Kreiſe beſchie⸗ 
den war. 

Der Briefwechſel Dunckers mit den Württembergern hat gedauert, bis 
der Tod den Briefſchreibern nacheinander die Feder aus der Hand nahm. 
Allein nachdem das neue Reich das politiſche Hochziel dieſer Generation 
erfüllt hatte, blieb der Gedankenaustauſch auf wiſſenſchaftliche Fragen 
beſchränkt. Von den mannigfachen Antrieben, die das wiſſenſchaftliche 
Leben Württembergs dadurch empfing, ſei hier nur erwähnt, daß Klüpfel 
ſich bei der Neubearbeitung ſeiner „Einheitsbeſtrebungen“ 43) der ſtillen 
Mitarbeit Dunckers erfreute, der ihm in Mitteilungen aus eigenem Er- 
leben“) Quellen über den Gang der preußiſch⸗deutſchen Politik erſchloß, 
die dem damaligen Geſchichtsſchreiber ſonſt verborgen blieben. Klüpfels 
Werk verdankt es auch dieſer vortrefflichen Information, daß es trotz der 
großen Zahl guter ſpäterer Darſtellungen in manchen Einzelheiten erſt 
in unſern Tagen durch die große Aktenveröffentlichung der Siſtoriſchen 
Reichskommiſſion “) endgültig überholt worden iſt. 


* * 


Will man innerhalb der Geſamtentwicklung der württembergiſchen 
Nationalpartei die individuellen Züge der in dem vorliegenden Brief⸗ 
wechſel zu Worte kommenden Männer abſchließend kurz umreißen, ſo 
fällt die klare und ſtete Haltung Klüpfels am ſtärkſten in die Augen. 
Den Gedanken der preußiſchen Löſung hat Klüpfel ſo früh erfaßt und ſo 


42) Hindenburg, Aus meinem Leben S. 49. 


43) Karl Klüpfel, Geſchichte der deutſchen Einheitsbeſtrebungen bis zu ihrer 
Erfüllung 1848 —1871. Bd. 1. 2. Berlin 1872—73, 


44) Z. B. Duncker an Klüpfel 13. Jan. 1872. 
45) Die auswärtige Politik Preußens 1858—1871. Oldenburg 1983 ff. 


Aus der Geſchichte der Einheitsbewegung in Württemberg. 337 


folgerichtig feſtgehalten, daß ſeine Anſchauungen einer Korrektur durch 
den Gang der Ereigniſſe am wenigſten bedurften. Seine vorwiegend 
reflektierende Natur hat ihn an weitreichender Wirkung gehindert: ſie 
bewahrte ihn auf der anderen Seite vor den gängigen liberalen Irr⸗ 
tümern, denen der leidenſchaftliche Reyſcher im Kampf des Tages bis⸗ 
weilen erlag. Für Reyſchers perſönliche Art ſind ſeine Briefe keine 
durchweg erfreulichen Zeugniſſe. Perſönliche Gereiztheit gegen die Ver⸗ 
treter anderer Meinungen und üÜberſchätzung der eigenen Schickſale und 
Erfolge drängt ſich darin ſo oft hervor, daß das ſcharfe Urteil Mohls 6) 
teilweiſe verſtändlich wird. Die feine Ausgeglichenheit Reuchlins wirkt 
daneben ungleich ſympathiſcher. Reuchlin war als der Gelehrteſte in die⸗ 
ſem Kreiſe für machtpolitiſche Gedankengänge vielleicht am wenigſten 
empfänglich; ſeinen perſönlichen Standort genauer zu beſtimmen, iſt auf 
Grund der neuerſchloſſenen Briefe kaum möglich, da ſie infolge ſeiner 
ausgedehnten italieniſchen Reiſen große Lücken aufweiſen. 

Die tragenden Grundgedanken, die über alle perſönlichen Unterſchiede 
hinweg dieſen Männern gemeinſam waren, finden ihre dauernde Recht⸗ 
fertigung vor der Geſchichte darin, daß das größte politiſche Genie des 
Jahrhunderts mit ihrer Hilfe ſein Werk geſchaffen hat. Man darf jedoch 
darum an den Irrtümern dieſer politiſchen Richtung nicht vorübergehen, 
obſchon fie vielfach aus der Situation des Kampfes erwuchſen. Ihre Ein- 
ſeitigkeit offenbart ſich am ſtärkſten in der Verſtändnisloſigkeit gegenüber 
den in die Zukunft weiſenden, volkhaften Gedanken des echten Groß— 
deutſchtums. Sie entſprang weithin dem Mißtrauen gegen jene Be⸗ 
ſtrebungen, die hinter großdeutſcher Maske nicht nur die kleindeutſche, 
ſondern die nationale Einigung überhaupt zu hintertreiben ſuchten. Daß 
die boruſſiſch-proteſtantiſche Betrachtungsweiſe auch dem Weſen des würt⸗ 
tembergiſchen Staates und ſeiner Bevölkerung nicht gerecht wurde, liegt 
auf der Hand. Die Zuverläſſigkeit der inneren Verwaltung und die noch 
heute ſpürbare Beſonnenheit in der Führung des Wirtſchaftslebens wog 
in den Augen dieſer Männer wenig. Ihr oft überſcharfes Urteil auch 
über innenpolitiſche Dinge wird eben nur aus jener unbefriedigten 
Spannung verſtändlich, in die die außenpolitiſch begrenzte Wirkſamkeit 
eines Mittelſtaats ihr geſamtdeutſches Empfinden verſetzte. Daß ihnen 
konſervative Werte wie Stammeseigenart, Bodenſtändigkeit und die hi⸗ 
ſtoriſch gewachſene Form des ſchwäbiſchen Geiſtes wenig bedeuteten, war 
nicht nur Auswirkung der auflöſenden und gleichmachenden Tendenzen 


46) Robert von Mohl, Lebenserinnerungen Bd. 1, S. 207 f. 
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ihres Zeitalters überhaupt; es war im beſonderen begründet in ihrer 
Beſorgnis vor dem Mißbrauch dieſer Werte durch den politiſchen Parti⸗ 
kularismus, einen Partikularismus, der das Jahr 1871 bekanntlich viel⸗ 
fach überdauert hat. Iſt doch erſt in unſern Tagen durch die endgültige 
Überwindung des politiſchen Sondertums die Bahn ganz frei geworden 


für eine kräftige Entfaltung aller landſchaftlich gebundenen Kräfte zum 
Segen der geſamten Nation! 


Briefe. 
Duncker an Bolland. 
22. Juni 1859. 


. . . Es war nach der Note Gortſchakoffs, der Thronbeſteigung Palmerſtons 
und der Schlacht von Magenta nicht mehr ratſam, die Mobilmachung der Armee 
zu verſchieben, obwohl man wußte, wie unpopulär dieſe Maßregel in Preußen 
fein würde. Der Haß, die Abneigung gegen Öfterreich iſt ungemein groß, 
Olmütz unvergeſſen, und niemand will einen Krieg für Öjterreich, für die reak⸗ 
tionäre, deſpotiſche Wirtſchaft Sſterreichs in Italien. Die Wut an den Küſten, 
wo man den Ruin vorausſieht, in den Hanſeſtädten, namentlich in Hamburg, 
iſt noch größer als in Berlin über dieſe Maßregel. Indes iſt die Armee ent⸗ 
ſchieden für den Krieg, die Landwehren ſtellen ſich überzählig und wollen die 
Franzoſen zuſammenſchlagen. Nichtsdeſtoweniger erſchwert jene Stimmung des 
Publikums den Gang der Regierung ungemein. Sie wird ihren Weg gehen 
und hofft, daß die Unterſtützung der ſüddeutſchen Bevölkerungen ihr wenigſtens 
über die Schwierigkeiten des Einvernehmens mit den Regierungen hinüber 
helfen wird. Sollte dieſe Hoffnung ebenfalls täuſchen, dann würde der Ausgang 
freilich ſchwer vorherzuſagen ſein. Entſchließt ſich der Bundestag nicht, durch 
einen einzigen Beſchluß die militäriſche Leitung Preußen zu übergeben, ſo iſt 
jeder Schritt vorwärts von den größten Hinderniſſen umgeben. So fordert 
Bayern z. B. in dieſem Augenblick das Kommando über ſämtliche ſüddeutſche 
Truppen, womit Württemberg, Baden und Heſſen doch ſchwerlich gedient ſein 
würde. Die Form des Oberbefehls durch Ernennung des Prinzen Regenten 
durch den Bund iſt untunlich, da der Bundesfeldherr dem Bunde verantwort⸗ 
lich und vor ein Kriegsgericht des Bundes geſtellt werden kann. Man würde 
die ganze Armee mobil gemacht haben, aber die Ruſſen haben 2 Korps (1 und 3) 
d. h. 120000 Mann in Polen, ebenſoviel (Korps 2 und 4) gegen Galizien, Korps 5 
60000 Mann an der Moldaugrenze und zwar in Kriegsbereitſchaft. Man muß 
alſo 100000 Mann dort ſtehen laſſen; ebenſo müſſen die pommerſchen Truppen 
an der Oſtſeeküſte bleiben zum Schutze derſelben und der Elbmündungen, da 
man hier ſehr genau weiß, daß Palmerſton den Franzoſen bereits freie Hand in 
der Oſt⸗ und Nordſee zugeſichert hat und die Franzoſen dieſe beſtens zu 
benutzen gedenken 
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Rlüpfel an Duncker. 
2. Juli 1859. 


. . . Die Mobilmachung wurde keineswegs mit aufrichtiger Freude aufgenommen; 
man hielt entgegen, es ſei damit noch gar nicht klar, wie Preußen es meine, 
man berief ſich darauf, daß die Organe der Regierung dieſe Maßregel nicht 
als Rüſtung zum Krieg, ſondern nur als Mittel zu Unterhandlungen auffaſſen, 
man behauptete, es ſei nur eine leere, auf Süddeutſchland berechnete Demon⸗ 
ſtration. Das militäriſche Mißgeſchick Oſterreichs ward Preußen in die Schuhe 
geſchoben; wäre Preußen gleich anfangs entſchieden aufgetreten, ſagt man, ſo 
hätte es nie ſo weit kommen können, hätte auch noch ſpäter Preußen ein Heer am 
Rhein aufgeſtellt, To hätte Frankreich nicht mit ſolchen Truppenmaſſen den Krieg 
in Italien führen können. Jetzt nach den franzöſiſchen Siegen werde Preußen 
mit ſeinen Vermittlungsverſuchen gar kein Gehör mehr finden. 

Unſere Preſſe zeigt ſich neuerlich freundlicher gegen Preußen als früher. Da 
Sie den Merkur leſen, ſo werden Sie finden, daß hin und wieder auch einem 
Wort für Preußen Raum gegönnt wird. Ich weiß aber nicht, ob dies nicht 
mehr eine Folge von freundſchaftlicher Beratung des Redakteurs als eines 
Umſchwungs der öffentlichen Meinung in dem Leſerpublikum des Merkurs iſt. 
Der Beobachter bringt gegenwärtig öfters Artikel, die der Ausdruck leidenſchaft⸗ 
lichen Haſſes gegen Oſterreich und warmer Sympathien für die [Beſtrebungen] 
Italiens find; wiederholt bezeugt er ſeine volle Zuſtinnnung zu den in der 
Berliner Volkszeitung vertretenen Anſichten. Dieſe Stimmungen der Demokratie, 
das regere Leben, die neuen Hoffnungen für deutſche Angelegenheiten, die in 
demokratiſchen Kreiſen auftauchen, ſind den Konſervativen ein Grund mehr für 
ihre Anſicht, daß wir Oſterreich hätten helfen ſollen, daß man mit aller Macht 
Frankreich bekämpfen und die Freiheitsbeſtrebungen der Italiener niederwerfen 
müſſe. Sie klagen Preußen an, daß es die Revolution unterſtütze, indem es 
Dfterreich Bedingungen zugunſten italieniſcher Freiheitsbeſtrebungen geſtellt habe. 

In Stuttgart iſt, wie Sie aus dem heutigen Merkur erſehen, auch eine Er⸗ 
klärung für die preußiſche Führung zuſtande gekommen. Sie wurde mir auch 
mitgeteilt, aber ich glaubte nicht, beitreten und hier dafür werben zu können, 
weil es mir unpraktiſch ſchien, daß am Schluß der Erklärung das Hauptgewicht 
auf Anderung der Bundesverfaſſung und deutſche Nationalvertretung gelegt 
wird. Der Zweck ſolcher Erklärungen iſt, zunächſt auf die deutſchen Fürſten 
und Regierungen zu wirken und ſie zur Unterwerfung unter Preußens Ober⸗ 
befehl geneigt zu machen, aber auf dieſe Weiſe wird ihnen die preußiſche 
Hegemonie von der für ſie gefährlichſten Seite dargeſtellt. Die Unterſchriften 
ſind mit wenigen Ausnahmen aus der demokratiſchen Partei. Übrigens iſt es 
nur eine Fraktion dieſer Partei; eine andere ſcheint nicht damit einverſtanden. 
Der heutige Beobachter bringt einen Leitartikel dagegen, worin ausgeführt wird, 
nur eine Nationalvertretung könne Preußen die Führerſchaft in Deutſchland 
anbieten; und am Schluß wird ausgeſprochen: „Deutſchland einem Kriege aus⸗ 
ſetzen ohne nationale Einheit, ſei Verrat am Vaterland“. Auch ſonſt habe ich 
ſchon öfters die Anſicht ausſprechen hören, wenn es nicht gelinge, Deutſchland 
unter Preußens Führung zu vereinigen und eine rückhaltloſe Unterwerfung der 
Mittelſtaaten zuſtande zu bringen, ſolle man lieber nicht mit Frankreich anbinden 


und den Krieg vermeiden. 8 
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Ich geſtehe, daß ich nicht zu denjenigen gehöre, welche einen Krieg zur Er⸗ 
haltung Oſterreichs für richtig halten; ich glaube, daß Deutſchland beſtehen und 
nach außen mächtig ſein könnte, ohne daß Oſterreich Oberitalien beſitzt; aber ich 
ſehe nicht ab, wie Preußen die Führerſchaft Deutſchlands gewinnen, ja wie es 
nur ſeine bisherige Machtſtellung behaupten könne, wenn es unterläßt, fi in 
den gegenwärtigen Krieg zu miſchen. Nur durch kriegeriſche Erfolge kann es 
ſich bei den Mittelſtaaten in Anſehen ſetzen und das hämiſche Gekläffe des deutſchen 
Philiſters und ſeiner Miniſter zum Schweigen bringen. 

Für die mir freundlich zugewieſene Nutznießung des preußtfchen Wochenblatts 
und der Nationalzeitung ſage ich Ihnen meinen großen Dank. Dieſe Zeitungen 
waren mir beſonders während meiner Krankheit ſehr willkommen. Die neueren 
Leitartikel der Nationalzeitung, wie ſie ſeit etwa 14 Tagen lauten, haben ganz 
meinen Beifall, während die früheren Streitartikel gegen die renitenten Mittel⸗ 


ſtaaten mir oft ſehr mißfielen, wenn ich auch wohl anerkennen mußte, daß der 
Arger ein provozierter war 


Duncker an Klüpfel. 


8. Juli 1859. 

. Verſtehe ich die Stimmung, welche gegenwärtig in Deutſchland herrſcht, 
richtig, ſo will ſie keinen Angriffskrieg mehr gegen Frankreich zur Erhaltung 
Oſterreichs. Man will vielmehr eine gerüſtete einheitliche Stellung zu eigenem 
Schutze — ſo denkt, wie mir ſcheint, die überwiegende Mehrzahl. Dies trifft 
gut zuſammen mit den hieſigen Beſtrebungen, unter keiner Bedingung einen 
Bundeskrieg zu führen und womöglich ganz aus der Bundesverfaſſung heraus⸗ 
zukommen. Die Erklärung der Württemberger, welche Sie nicht unterzeichnen 
wollten, hat hier einen ſehr guten Eindruck gemacht, und ich zweifle gar nicht, 
daß, wenn ſich die Stimmen dieſer Art mehren ſollten, man hier dreiſter auf 
das Ziel losgehen und den Mittelſtaaten entſchieden entgegentreten würde. Nur 
müßte das Parlament nicht weiter in den Vordergrund kommen als in der 
Stuttgarter Erklärung und ebenſo wenig die Hilfe für Oſterreich. Sie verſtehen 
den Gedanken unſerer Bundesanträge. Sie gehen darauf hin, die Sache von 
dem Boden der Bundeskriegsverfaſſung und des Bundestages herunter zu bringen 
und die militäriſche Leitung Preußens zu konſtituieren außerhalb des Bundes⸗ 
rechts. Württemberg hat ſich mit am ſchärfſten widerſetzt, nicht bloß der baye⸗ 
riſchen Leitung wegen, und der Antrag Oſterreichs iſt das Gegengewicht, welches 
die preußiſchen Anträge töten ſoll; der Krieg auf Grundlage der Bundeskriegs⸗ 
verfaſſung — ein unmögliches Ding — und dieſe Pille für Preußen verfilbert 
durch die Wahl des Prinzen zum Bundesfeldherrn. Dieſer Antrag wird von 
Preußen niemals angenommen. 

Die Öjterreicher find raſend. Nachdem Preußen den deutſchen Höfen in der 
Zirkularnote vom 24. Juni erklärt hat, daß es bemüht ſein werde, den Länder⸗ 
beſtand Oſterreichs zu erhalten und ſich den hieraus folgenden Kriegsfall nicht 
verhehle, erklärt Windiſchgrätz hier: Oſterreich werde niemals unterhandeln als 
nach Wiederherſtellung des status quo vor dem Kriege. Der Kaiſer Napoleon 
iſt erheblich klüger. Er wartet nicht, bis man den Waffenſtillſtand preußiſcher⸗ 
ſeits von ihm verlangt, bis die Annahme der Vermittlung bei Strafe des Kriegs⸗ 
falls von ihm gefordert wird — er kommt dem von freien Stücken zuvor und 
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ſtellt ſich dadurch viel beſſer. Man muß nun dieſe Zeit des Waffenſtillſtands 
benutzen, um Deutſchland in eine ordentliche Kriegsbereitſchaft und unter eine 
feſte Leitung zu bringen 


Duncker an Reuchlin. 
16. Juli 1859. 

Die Allianz der katholiſch reaktionären Intereſſen iſt geſchloſſen. Die Miſſion 
des Fürſten Windiſchgrätz war nur der Vorwand, Grund zum Abſchluß zu 
gewinnen. Man ließ abſichtlich unerfüllbare Forderungen ſtellen, Garantie des 
italieniſchen Beſitzſtandes, Aufrechterhaltung der Separatverträge, und ſchloß 
dann trotz der telegraphiſchen Depeſchen von Windiſchgrätz in Villafranca ab. 
Der Prinz hatte recht, ihm in der Abſchiedsaudienz zu Jagen: Der Kaifer konnte 
mich nicht tiefer verwunden, als er getan. Ich bin auf dem Wege, und er 
ſchließt Frieden. 

Die Dinge ſind gegangen, wie ſeit 60 Jahren zwiſchen Diterreich und Preußen. 
Dort rückſichtsloſe Perfidie, hier langfames Zögern bei dem beften Willen. Indes 
war das Wagnis groß, die Stimmung des Volkes in Preußen lud gerade nicht 
zum Wagen ein, und denen, welche ſich dem Eintreten widerſetzten, weil Oſter⸗ 
reich, ſowie dasſelbe geſchehen, einen Separatfrieden machen werde, haben die 
Ereigniſſe recht gegeben. Niemand kann behaupten, daß Sſterreich Frieden 
ſchließen mußte. Durch den Bund gedeckt, alle ſeine Streitkräfte — es ſollten 
ja 6 oder 800000 Mann ſein — in Italien, im Beſitz des Feſtungsvierecks, des 
uneinnehmbaren, nach zwei gut geſchlagenen Schlachten, angeſichts der Rüſtungen 
und Märſche Preußens — wo war die Notwendigkeit Friede zu machen, wenn 
ſie nicht in der beabſichtigten Feſthaltung des inneren Syſtems lag? Jedenfalls 
hat die preußiſche Mobilmachung das Venetianiſche für Oſterreich gerettet. 
Dafür wird Preußen nun offiziell als Verräter angeklagt. 

Ich weiß nicht, ob dieſe Verſicherungen bei Ihnen Glauben finden werden. 
In wenigen Tagen wird das preußiſche Blaubuch !) die Sachlage aufklären, 
und ich glaube kaum, daß Oſterreich viel Vorteil aus dieſer Publikation ziehen 
wird 

Auf Ihre Arbeit in den Jahrbüchern“) freue ich mich ſehr. Grüßen Sie 
Römer e). Freilich wäre es vorläufig mit den moraliſchen Eroberungen nicht 
gelungen, indes wäre noch nicht aller Tage Abend, und wenn es eines Troſtes 
bedarf, To liegt der nahe, daß jeder Kampf an der Seite Sſterreichs doch 
ſchließlich nicht fo ſehr Deutſchland als Diterreich und den reaktionären Tendenzen 
Eſterreichs zugute gekommen wäre. Vielleicht können wir bald unter günſtigeren 
Bedingungen fechten. ö 

über den Eindruck des Friedens im Süden haben wir noch keine Nachrichten; 
ich getraue kaum vorherzuſagen, ob der Unwille über Preußen oder Diterreich 


größer fein wird. 


47) Vgl. darüber Die auswärtige Politik Preußens Bd. 1, S. 770 f. 

48) Reuchlins Aufſätze „Zur italieniſchen Politik Oſterreichs⸗ und „Italieniſche 
Studien“, Preuß. Jahrbücher Bd. 3, S. 489 ff., 608 ff. 

49) Gemeint iſt Friedrich Römer. Vgl. oben S. 11. 
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Klüpfel an Dunker. 
30. Juli 1859. 


. . . Daß aus der kriegeriſchen Aktion Preußens und Deutſchlands nichts: 
geworden iſt, kann ich einerſeits nicht ſehr bedauern, da ich an und für lich 
keine weitere Ausdehnung des Krieges wünſchte, da ich eine Unterſtützung 
Oſterreichs nicht für richtig hielt und einen Sieg Oſterreichs nicht wünſchen 
konnte, endlich bei der faktiſchen Uneinigkeit der deutſchen Bundesſtaaten eine 
glänzende Kriegführung nicht hoffen konnte. Aber andererſeits kann ich nicht 
in Abrede ziehen, daß ein günſtiger Augenblick zur deutſchen Reform, ein Schritt 
zur Hegemonie Preußens, eben wieder verfäumt worden iſt, daß die ganze 
Geſchichte eben wieder den Eindruck einer Niederlage Preußens, eines zweiten 
Olmütz, macht, daß das Vertrauen zur Energie Preußens, der Reſpekt vor den. 
preußiſchen Mobilmachungen gar ſehr erſchüttert iſt. — Bei der Anklage des 
öſterreichiſchen Manifeſtes gegen Preußen dachte ich zuerſt, es werde gut ſein, 
wenn Preußen ſeine diplomatiſchen Verhandlungen veröffentlichte, aber nachdem 
ich die weitſchweifigen, geſchraubten, hin und her wägenden Aktenſtücke des 
Herrn von Schleinitz geleſen habe, verſpreche ich mir von weiteren Veröffent⸗ 
lichungen keinen erheblichen Gewinn in der öffentlichen Meinung. Wenn dieſe 
Dokumente wohl auch den ehrlichen Willen zeigen, der Welt den Frieden zu 
erhalten und Oſterreich nach Möglichkeit zu helfen, fo machen fie zugleich auch⸗ 
den Eindruck einer ängſtlichen, energieloſen, unklaren Politik. Auch durch die 
Verhandlungen mit dem Bundestag ſcheint mir Preußen feinen Vorteil nicht 
gewahrt zu haben. Es war gewiß übel angebracht, daß man ſtets über die 
Oberbefehlsfrage, den Hannoveriſchen Antrag, fo lange herumſtrilt und die Sache 
theoretiſch applaniert haben wollte. Der Prinz von Preußen hätte an der Spitze 
der preußiſchen Kriegsmacht den Oberbefehl der Bundesarmee faktiſch an ſich 
nehmen können, ohne danach zu fragen, unter welchen Beſchränkungen und 
Verantwortlichkeit man ihm denſelben anvertrauen wolle. Aber freilich hätte 
dies nur bei einer wirklichen Kriegführung, nicht bei einer bloßen Demonſtrakion 
ſich ausführen laſſen. Der Gedanke, durch bewaffnete Vermittlung den Krieg. 
zu vermeiden, und der Gedanke, durch aktives Vorgehen eine Poſition in Deutſch⸗ 
land zu gewinnen, lähmten einander und brachten Unklarheit in die Situation. 
Es wäre vielleicht beſſer geweſen, wenn Preußen Dfterreich geradezu erklärt 
hätte: wenn du mich in Deutſchland machen läſſeſt, ſo wollen wir dir 
helfen, daß du in Italien in keinem Fall ſo gar ſchlimm wegkommſt, wenn 
du aber nicht willſt, ſo helfen wir Napoleon Italien befreien, damit er den 
Ruhm und Gewinn nicht allein davonträgt, und richten dann, ohne viel nach 
dir zu fragen, unſere Sachen in Deutſchland ein. Jetzt nach dem Friedens⸗ 
ſchluß wird für die deutſche Sache nichts mehr zu machen ſein; Diterreich wird 
ſich ſo ſteif als je gegen deutſche Bundesreformen ſtellen und ein Vorgehen 
Preußens in dieſer Richtung als größte Gefahr betrachten und bekämpfen. Man 
ſteckt zwar jetzt überall die Fahne der Bundesreform auf, aber ich glaube, daß 
dieſe nimmermehr möglich iſt, ſolang der Dualismus beſteht und Oſterreich ein 
Wort darein zu reden hat. Eine erfprießliche Anderung unſerer deutſchen Ver⸗ 
faſſung kann ich mir nur denken, wenn infolge gewaltiger Ereigniſſe der Bund 
in Trümmer geht, durch einen Krieg oder eine Revolution. Entweder muß. 
Preußen durch einen Gewaltſtreich, durch Waffengewalt ſich das nehmen, was 
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man ihm nicht geben will, oder muß Oſterreich durch Revolution im Innern, 
durch Auflöſung in ſeine Nationalitäten ſo geſchwächt ſein, daß es den Souveräni⸗ 
täten der deutſchen Mittelſtaaten keinen Anhalt mehr gewähren kann und ſelbſt 
zu einem Mittelſtaat herabgedrückt iſt. Und ich hoffe immer noch, daß einmal 
eine ſolche Nemeſis über Oſterreich kommt. 

Bei meinem vierzehntägigen Aufenthalt am Bodenſee hatte ich öfters Gelegen⸗ 
heit, zu meiner Überraſchung zu bemerken, daß ſelbſt bei dieſer katholiſchen Be⸗ 
völkerung Oberſchwabens die Sympathien für Oſterreich viel geringer ſind, als 
man gewöhnlich vorausſetzt. Die Leute ſprachen oft geradezu aus, es wäre 
nicht gut, wenn Oſterreich ſiegte, Preußen werde doch nicht ſo gutmütig ſein, 
ihm zu helfen uſw. Selbſt in Bregenz fand ich keine heiße Wünſche für 
Oſterreichs Sieg; es ſei eben in Wien viel gefündigt worden, es ſei eine gerechte 
Strafe, daß jetzt eine Unglückszeit über diefe Wirtſchaft hereinbreche; wenn ſie 
nicht tüchtig Schläge kriegen, ſo werde es nicht beſſer, nur die dringendſte Not 
könne Reformen erzwingen. 

Leider konnte ich aber nicht finden, daß die Oſterreich mangelnden Sympathien 
Preußen zugewachſen wären. Spott über die Angſtlichkeit und Unſchlüſſigkeit 
ſeiner Politik, die Klage, daß man eben kein rechtes Vertrauen zu ſeiner Führung 
faſſen könne, da es ſelbſt nicht recht zu wiſſen ſcheine, was es wolle, nichts wage 
und die beſte Zeit mit doktrinären Verhandlungen verliere. 

Ich fürchte, wenn Preußen jetzt auch mit dem beſten Willen die Reformfrage 
anfaßt, ſo wird es nicht viel ausrichten, da neben dem üblen Willen bei Mittel⸗ 
ſtaaten und bei Oſterreich auch von ſeiten des Volks kein rechtes Entgegen⸗ 
kommen zu erwarten ifl.... 

Soeben erhalte ich die Schrift „Preußen und der Friede von Villafranca “. 
Sie hat mich ſehr befriedigt und mir manche Aufſchlüſſe gegeben über manches, 
das ich mir wohl ſo vorgeſtellt, aber nicht ſo genau wußte. Ich glaube, ſie 
wird Eindruck machen, aber freilich auch bei Oſterreich bös Blut machen 


Klüpfel an Dunker. 
23. September 1859. 


. . . Gerne möchte ich auch von Ihnen hören, was Sie von dem Eiſenacher 
Programm und dem darauf gegründeten Verein halten. Ich muß geſtehen, ich 
kann noch kein praktiſches Ziel in dieſen Beſtrebungen abſehen. Daß die deutſchen 
Mittelſtaaten nie anf dem Wege gütlicher Verhandlung dazu zu bringen ſein 
werden, ihre Militärgewalt und ihre diplomatiſche Vertretung an Preußen zu 
überlaſſen, das ſteht mir feſt. Und zwar ſind es nicht die Fürſten allein, die 
widerſtreben, ſondern auch die Kammern. Sie ſtecken noch voll Partikularismus. 
Wie ſollten unſere Schulzen und Gemeindebeamten, aus denen großenteils die 
Kammern zuſammengeſetzt ſind, ſich darein finden, daß preußiſches Wehrſyſtem 
eingeführt wird, daß Preußen unſere Rekruten einberuft. Daß bei uns je eine 
Ständeverſammlung zuſammentritt, die einſtimmig, aus freier politiſcher Ein⸗ 
ſicht ſich dafür erklärt, daß man an Preußen ſich anſchließen müſſe, wie die Ver⸗ 
ſammlungen in Toskana und Modena es in Beziehung auf Sardinien getan 
haben, dieſe Einſicht, dieſen Patriotismus traue ich nie einer deutſchen Stände⸗ 
verſammlung zu. Und unſere Fürſten, wenn ſie nicht mehr ihre Generale, ihre 
Leutnants, ihre Geſandten zu ernennen haben ſollten, nicht mehr ihre beſonderen 
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Uniformen beſtimmen und um ſich haben follten, lieber würden fie das Land 
und den Thron verlaſſen. Mit freiem Willen, mit Vorſtellungen und Adreſſen 
iſt das nicht zu erreichen, was das Eiſenacher Programm als Ziel hinſtellt. 
Und ſolange Preußen an der Politik ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit feſthält und 
ja kein beſtehendes Recht verletzen will, ſeine Mitwirkung für eine einheitliche 
Geſtaltung Deutſchlands von der freien Einwilligung ſämtlicher deutſcher Regie⸗ 
rungen abhängig macht, wird es nie etwas erreichen, nie das Vertrauen ſüd⸗ 
deutſcher Parteiführer gewinnen. In dieſer Beziehung hat die Erklärung 
Schwerins auf die Stettiner Adreſſe ſehr erbitternd gewirkt, man konnte von 
der Regierung allerdings nicht erwarten, daß ſie ſich offen für die deutſche 
Agitation ausſprechen würde, aber ſie brauchte auch nicht ſo beſtimmte Zuſiche⸗ 
rung der Schonung partikulariſtiſcher Rechte zu geben. Glaubt man denn in 
Berlin, man werde auf dieſe Weiſe auch nur die heſſiſche und ſchleswig⸗holſteiniſche 
Angelegenheit in Ordnung bringen? Solange Preußen es nicht zu machen weiß, 
daß hier die Verletzung des Rechts und der nationalen Selbſtändigkeit eine 
Sühne erhält, ſo lange der Kurfürſt von Heſſen und Dänemark nicht zur Nach⸗ 
giebigkeit gezwungen werden kann, ſo flange] läßt ſich auch kein Vertrauen 
zu preußiſcher Führung erzwingen. 

Ob die Eiſenacher weitere Schritte zur Organiſierung der Partei tun und 
etwa ein Blatt wie die ehemalige Deutſche Zeitung gründen wollen, iſt auch noch 
nicht klar. Als literariſches Organ könnte indeſſen Braters Süddeutſche Zeitung ) 
dienen, zu welcher ich das beſte Vertrauen habe. 

Ich wäre begierig, von Ihnen zu hören, wie ſich Preußen zu der Eiſenacher 
Agitation und zum Bundestag andererſeits verhalten wird? Erfolg von patrio⸗ 
tiſchen Einheitsvereinen iſt nur dann zu erwarten, wenn dieſe an Preußen einen 
Rückhalt haben und die dortige Politik aufhört, allzu gewiſſenhaft zu jein.... 


Klüpfel an Frau Duncker )). 
6. April 1860. 

Sie werden wohl fragen, was ich denn gegenwärtig von der Politik denke? 
Um es kurz zu bezeichnen, berufe ich mich auf das neulich erſchienene Schriftchen 
„Geſchichte der deutſchen Politik“ ), das ganz meiner Anſchauung entſpricht 
und mir fehr gut gefällt.... Von Preußen verlange ich gegenwärtig, was die 
äußere Politik betrifft, nichts weiter, als daß es tut, was es in Allianz mit 
England kann, und ſich tüchtig wehrt, wenn es angegriffen wird. Zugunſten 
Sſterreichs mute ich ihm durchaus nichts zu; die oft gehörte Forderung, die euro⸗ 
päiſche Politik müſſe ſich auf Einverſtändnis und Bündnis Preußens mit Oſterreich 
gründen, ſcheint mir eine Unmöglichkeit und gegenüber von der Vergangenheit 
der letzten 12 Jahre ein Unſinn. Solange Diterreich die Macht hat, auf Deutſch⸗ 
land zu drücken und ſeine Verhältniſſe zu verwirren, iſt Deutſchland nicht zu 
helfen. Ich denke darin wie Befeler.... 


50) Vgl. Anm. 19. 

51) Charlotte Duncker führte als Gehilfin ihres Gatten einen großen Teil 
ſeiner Korreſpondenz. 

52) Wilhelm Wehrenpfennig, Geſchichte der deutſchen Politik unter dem Ein⸗ 
fluß des italieniſchen Krieges. Berlin 1860. 
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Duncker an Reuſcher. N 
25. März 1861. 


. . . Ihren Bemühungen bin ich aufmerkſam gefolgt, und wenn das Konkordat 
gefallen iſt, ſo haben Sie an dieſem Reſultate nicht den geringſten Anteil. Die 
Debatten über dieſe Frage ebenſo wie die Fortſchritte des Nationalvereins in 
Württemberg, die kurheſſiſche Debatte in München, geben mir die überzeugung, 
daß der Separatismus im Weichen begriffen iſt ſowohl bei Ihnen als in Bayern, 
und das iſt immer ein ſehr erfreulicher Anfang. 

Ich am wenigſten bin gemeint, einen Tadel zu werfen auf die Aufforderung, 
welche die Eßlinger Verſammlung“) an die Brüder in Oſterreich gerichtet hat. 
Ich tadle hier fortdauernd, daß man auch im Haufe der Abgeordneten fo wenig 
Empfindung für die ſüddeutſche Art und für die ſüddeutſche Lage hat. Aber ich 
predige meiſt tauben Ohren. 

In den Kreiſen des Miniſteriums iſt man geneigt, die Fortſchritte des National⸗ 
vereins in Schwaben eher dem neu erwachenden Demokratismus als einer 
wachſenden günſtigen Stimmung für Preußen zuzuſchreiben. Und in der Tat 
ſcheint auch mir zwar nicht das Zurückgehen auf die Reichsverfaſſung von 48 
und 49, aber der ausdrückliche Vorbehalt der Oberhauptsfrage ein bedenkliches 
Zeichen. Das Programm des Nationalvereins iſt doch unleugbar ſeit 1859 nicht, 
wie es ſein müßte, klarer und präziſer, ſondern immer undeutlicher und ver⸗ 
ſchwommener geworden. 

Was die augenblicklich maßgebenden Abſichten in Bezug auf die deutſchen 
Dinge betrifft, ſo geht man von dem oberſten Geſichtspunkte aus, daß ein 
ſcharfes Eintreten in die Reform, namentlich in die parlamentariſche Reform, 
einen tiefen Riß hervorrufen und, ſtatt Einigkeit zu ſchaffen, eine Uneinigkeit 
hervorrufen würde, welche Frankreich die erwünſchteſten Handhaben bieten könnte. 
Man glaubt ſich deshalb zunächſt auf die militäriſchen Fragen, auf Zuſammen⸗ 
faſſung der deutſchen Streitkräfte beſchränken zu ſollen. Ich hätte nichts gegen 
dieſen Standpunkt, wenn er raſcher und nachdrücklicher gehandhabt würde und 
man die moraliſche Preſſion gegen die Renitenten nicht aus der Acht ließe. 
Man will aber zuerſt mit Oſterreich einig ſein und verliert darüber eine koſt⸗ 
bare Zeit. Jedenfalls liegen hier praktiſche Aufgaben für den Nationalverein, 
wenn er zunächſt die Einheit des Wehrweſens und der Führung ins Auge 
faſſen wollte. Natürlich muß man ſagen, wer führen ſoll, Preußen oder 
Oſterreich, und der Nationalverein wäre in ſeiner Meinungsäußerung darüber 
am wenigſten an die Vorſchläge Preußens gebunden. Noch dringender iſt in 
dieſem Augenblicke die Flottenfrage für die Nordſee. Wir gehen der Exekution, 
d. h. dem Kriege gegen Dänemark entgegen, und es fehlen die Schraubenkanonen⸗ 
boote zur Deckung der Weſer und Elbe. In 2 bis 3 Monaten wären 50 der⸗ 
ſelben zu bauen und auszurüſten ohne Schwierigkeit, wenn die erforderlichen 
Mittel, 2½ Millionen Taler, zu beſchaffen wären. Es wäre ein großes Ver⸗ 
einigungsmittel zwiſchen Nord und Süd, wenn man ſich im Süden für eine 
Kanonenbootflotte intereſſierte, die vor Verſteigerung durch den Bund dadurch 


53) Am 3. Februar 1861 (vgl. Oncken, Bennigſen I, S. 465 f.). Reyſcher hatte 
Duncker am 12. Februar 1861 ausführlich darüber berichtet (5. T. gedruckt Duncker⸗ 


briefwechſel S. 268). 
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ſichergeſtellt würde, daß man ſie von vornherein einer beſtimmten Regierung 
zur Verfügung ſtellte ). 


wird im Augenblick zu einer europäiſchen Frage erweitert. 

Schreitet die Emanzipation der unterdrückten Nationalitäten in dieſem Maß⸗ 
ſtabe fort — auch die Tſchechen regen ſich gewaltig —, ſo wird für die deutſche 
Raſſe bald wenig Platz in Europa bleiben, und nichts iſt gewiſſer, als daß 
England vorläufig ruhig zuſehen wird. 


Rlüpfel an Duncker. 
29. März 1861. 

. . . Über den Weg zur Einheit bleibe ich bei meiner alten Anſicht. So wenig 
auch die gegenwärtige Politik Preußens Hoffnung und Ausſicht gewährt, daß 
es ihr gelingen wird, die deutſchen Regierungen und Stämme unter ihrer 
Führung zu vereinigen, ſo muß ich doch die überzeugung feſthalten, daß dies 
der einzige Weg iſt, der zu einer nationalen Einheit führen kann. Entweder 
mit Preußen, oder wenn dies unmöglich ſein ſoll, iſt die Einigung überhaupt 
nicht möglich. Wenn es mit Oſterreich auch über alle Erwartung günſtig 
gehen ſollte, ſo kann uns dies für ein neues Deutſchland nichts helfen 

[Arbeit Klüpfels im Aprilheft der Preuß. Jahrb. über die politiſche Stimmung 
in Schwaben und den Konkordatsſtreit.] In letzterem zeigt ſich unſer alter Herr 
wieder recht in ſeinem Eigenſinn, indem er gegen die Abſtimmung der Kammer 
durchaus am Konkordat feſthalten will; noch hat er aber keinen Miniſter 
gefunden, der ihm die Sache nach ſeinem Sinn durchführen will. Ich fürchte, 
wir ſehen ſchlimmen Konflikten entgegen 


Klüpfel an Duncker. 
5. März 1862. 
.. Ihre Vorausſetzung, daß Schäffle de) durch das Cottaiſche Honorar beſtimmt 
werde, in ſeinem Sinne zu ſchreiben, ſcheint mir nicht richtig, ich halte ihn viel⸗ 


54) Dieſe Anregung Dunckers entſprang dem Wunſch der preußiſchen Regierung, 
für ihre Flottenrüſtung die Unterſtützung der öffentlichen Meinung Deutfchlands 
zu gewinnen. Vgl. Haym a. a. O. S. 243 und Koch, Die Sammlungen für die 
deutſche Flotte. Marine⸗Rundſchau Ig. 7 (1896), S. 137 ff. 

55) Der bekannte großdeutſche Politiker Albert Schäffle. 
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mehr für einen Großdeutſchen aus überzeugung, ja für einen fanatiſchen, 
der ſeinen Ehrgeiz nun einmal darein geſetzt hat, in dieſem Lager eine Rolle 
ſpielen zu wollen, und der ein nicht zu unterſchätzendes, bedeutendes ſchrift⸗ 
ſtelleriſches Talent dazu mitbringt. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich die 
giftigſten großdeutſchen und preußenfeindlichen Hetzartikel in der Allg. Zeitung 
als aus feiner Feder gefloſſen annehme. . . . Er iſt faktiſch einer der Redakteure 
der Allg. Zeitung, auch ſoll er mit Schmerling in Korreſpondenz ſtehen. Zu⸗ 
nächſt geht ſein Streben dahin, in unſerer Abgeordnetenkammer eine Rolle zu 
ſpielen, er wird, wie ich fürchte, der Führer einer großdeutſchen Partei werden, 
welcher eine größere Anzahl Talente zu Gebot ſtehen, als der kleindeutſchen; 
außer Schäffle ſein hieſiger Kollege Geßler, dann Moritz Mohl, Reichsregent 
Becher 5e), die kath. Geiſtlichen Lichtenſtein?“) und Mackss); durch die Allianz 
mit den unbedingten Regierungsleuten wird die großdeutſche Richtung auch die 
Mehrzahl für ſich haben. 

Hier im Senat ſchien Schäffle auch einen großen Einfluß gewinnen zu wollen, 
Der aber nun, wie es ſcheint, zum Glück gebrochen iſt. Er war der Vorkämpfer 
derer, welche bei erledigten Lehrſtühlen gar keine Berufung von Ausländern, 
ſondern Beſetzung mit Landeskindern wollten. So verfuchte er es, als Erſatz⸗ 
mann für Michaelis einen Freund, der gegenwärtig ſtändiſcher Regiſtrator““) 
iſt, . .. durchzuſetzen! Er iſt jedoch damit durchgefallen und hat außer einigen 
perſönlich Getreuen nur die Katholiken auf ſeine Seite gebracht, und er erlitt 
dann bei der Rektorwahl eine weitere Niederlage, indem nicht fein Freund 
Geßler, ſondern fein eifrigſter Gegner Geib e) zum Rektor gewählt wurde. 
Auch in Univerſitätsangelegenheiten hat er ſich als ein ſehr rühriger Partei⸗ 
mann und leidenſchaftlicher Partikulariſt gezeigt. — Sollte, wie man neuerlich 
wieder ſagt, Rümelin Kanzler werden, ſo würde Schäffles Einfluß in Univerſitäts⸗ 
ſachen ein weiteres Gegengewicht bekommen 


Duncker an Klüpfel. 
30. März 1862. 


. . . Wie die Wandlung, welche inzwiſchen hier eingetreten iſt e), bei Ihnen 
gewirkt haben wird und muß, empfinde ich ſehr lebhaft. Hier war dieſelbe lange 
vorauszuſehen, und ich hatte und konnte nach dem Siege der Fortſchrittspartei 
und den Dezemberwahlen keinen Zweifel über das bevorſtehende Eintreten der⸗ 
ſelben hegen. Die Schuld des Eintretens tragen gleichmäßig die Miniſter und 
die Mehrheit der vorigen Seſſion, die über die Militärfrage weder zu einer 
rechten Verſtändigung noch zu einem Bruche gelangen konnten. Ein Miniſterium, 
welches die Kammern nicht mehr für ſich hatte, konnte für den König keine 
Bedeutung und kein Gewicht haben — es verlor zudem die Dinge mehr und 
mehr aus der Hand, während in feinem Inneren mit der Steigerung der 


56) Auguſt Becher, Reichsregent von 1849. 

57) Karl Lichtenſtein (1816-1866). 

58) Sof. Martin Mack (18051885). 

59) Wohl Gauß (Staatshandbuch für 1862, S. 98). 
60) Guſtav Geib (18081864). 

61) Sturz des Miniſteriums der „Neuen Ara“. 
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Schwierigkeiten der Antagonismus wuchs. So mußte man dem erſten Stoße 
erliegen und iſt ihm erlegen. Was hilft es aber, die Dinge vorauszuſehen, 
wenn man nicht imſtande iſt, ſie zu wenden. Das Miniſterium hatte überhaupt 
nur zwei Wege, ſich zu halten. Es mußte entweder dem Lande von vornherein 
organiſatoriſche Geſetze (die Kreisordnung) geben, mit deren Durchführung das⸗ 
felbe eine volle Beſchäftigung erhielt, oder eine tüchtige auswärtige Politik 
machen. Das Letztere lag entſchieden in ſeiner Hand. Es durfte nicht ſo weit 
gehen in der Verſtärkung des Militärbudgets, als es gegangen iſt, wenn es 
dieſem in der inneren oder auswärtigen Politik nicht ſehr beſtimmte Gegen⸗ 
gewichte zu geben vermochte. Das liberale Miniſterium hat ſich wenig regierungs⸗ 
fähig gezeigt, die liberale Mehrheit hat ſich im Grund ebenſo untüchtig erwieſen. 

Was die Zukunft bringen wird, iſt ſchwer zu ſagen. Die Dezemberwahlen 
ſind kein unzweideutiger Ausdruck unſerer öffentlichen Meinung geweſen. Es 
iſt viel Schwindel dabei untergelaufen. Gelingt es der konſtitutionellen Partei, 
in leidlich anſehnlicher Zahl in das Unterhaus zu kommen, fo dürften wir leid⸗ 
lich genug die Kriſis beſtehen, ohne uns im Innern zu weit zu zerſpalten und 
nach Außen zu ſehr zu ſchwächen. Die Konſtitutionellen würden in der vor⸗ 
ausgeſetzten Stellung imſtande ſein, dem ausbrechenden Zwieſpalt zwiſchen 
Krone und Volk die Spitze abzubrechen und in den bereits ausgebrochenen 
Kampf zwiſchen Feudalismus und Demokratismus mit einer verſtändigen Ver⸗ 
mittelung einzutreten 


Duncker an Klüpfel. 
19. Oktober 1864. 

.. In den letzten Monaten iſt immerhin Einiges geſchehen, worüber man 
ſich freuen kann, Schleswig⸗Holſtein gehört den Dänen nicht mehr, und der Zoll⸗ 
verein iſt wieder hergeſtellt. Das Zuſammentreffen der Zollvereinsfrage mit 
den Friedensunterhandlungen in Wien war ſehr ungünſtig, indes wird der Friede 
doch wohl in den nächſten Tagen fertig ſein, wenn der Abſchluß der Zollverträge 
ohne Rückſicht auf Oſterreich den Herzogtümern auch eine oder zwei Millionen 
Taler, die ſich ohne dies Zuſammentreffen den Dänen noch hätten abhandeln 
laſſen, mehr koſten wird. Da die europäiſch⸗italieniſche Krifis nicht fo raſch in 
den Vordergrund treten wird, dürfte man ſich dann bei uns zunächſt mit den 
inneren Fragen beſchäftigen. Anfang Dezember wird der Landtag wohl wieder 
zuſammentreten. Es iſt nicht gerade von Vorteil für ſeine Stellung, daß die 
Regierung imſtande geweſen iſt, nicht nur ohne ihn, ſondern gegen ihn nicht 
nur feine li] Politik durchzusetzen, ſondern auch Krieg zu führen. Meines Er⸗ 
achtens würden die Abgeordneten gar kein ſchlechtes Geſchäft machen, wenn ſie 
gegen Anerkennung der Militärorganiſation eine unumwundene Anerkennung 
ihres Budgetrechtes erlangten. Aber man iſt dazu ſchwerlich in ihren Kreiſen 
entſchloſſen. Man glaubt innerhalb der Fortſchrittspartei zwar nicht mehr an 
den Sieg. Sybel iſt bereits zurückgetreten, die Reſſorts in der Juſtiz und Ad⸗ 
miniſtration ſind ſcharf gegen die Beamten. angezogen, und die Miniſter treten 
mit zwei großen Erfolgen vor die Kammer. Die Oppoſition wird die Mehrheit 
haben, und die Regierung fortfahren, auf ihre Hand zu wirtſchaften. Man wird 
ſchwerlich auflöſen und man wird ebenſo wenig Oktroyierungen machen, um 
eine gefügigere Kammer zu erhalten, fondern dies von der Zeit erwarten. 


Aus der Geſchichte der Einheitsbewegung in Württemberg. 349 


Ob unfer Verhältnis zu Oſterreich nach der in Wien ſo ſchwer empfundenen 
Niederlage in der Zollfrage die Unterſchrift des Friedens überdauern wird, ſteht 
ſehr dahin. Träte Ofterreich zum Bundestage zurück, ſo könnte dieſer wieder 
größere Bedeutung erlangen. 

Sehr dankbar wäre ich Ihnen, wenn Sie mir bald ein Wort über die 
Stimmungen und Strebungen in Süddeutſchland zugehen ließen, über welche 
ich gegenwärtig ohne feſte Anſchauung und nähere Kunde bin. Wie liegen die 
Dinge bei Ihnen, in Baden, in München? 


Klüpfel an Duncker. N 
28. Oktober 1864. 

Daß bei uns infolge des Thronwechſels manche Veränderungen eingetreten 
ſind, werden Sie in den Zeitungen geleſen haben; im Grunde beſchränken ſie 
ſich auf Perſonenwechſel, politiſche Taten ſind nicht geſchehen. Der anfangs 
nicht ungünſtige Eindruck des neuen Königspaares iſt bereits abgeſchwächt, da 
man die Beobachtung macht, daß Laune und Einfluß von Leuten, die gerade 
augenblicklich in Gnade ſtehen, eine große Rolle ſpielen. Man rühmt von dem 
neuen Herrn Wohlwollen und Gutmütigkeit und das Beſtreben, ſich populär zu 
machen; ſeine Einſicht und Urteilsfähigkeit über Perſonen und Verhältniſſe 
werden nicht hoch taxiert. Zunächſt erſcheint er ſehr beeinflußt von ſeiner Ge⸗ 
mahlin und deren Umgebung und den neuen Miniſtern Varnbüler und Neurath. 
Anfangs war letzterer die Hauptperſon, er hat das alte Miniſterium geſtürzt 
und das neue zuſammengeſetzt, bald wird er ſich aber unter Varnbüler ducken 
oder weichen müſſen. Varnbüler iſt unſtreitig der begabteſte von allen; über 
ſeine politiſchen Intentionen iſt man noch im Unklaren, er iſt zwar Junker, aber 
politiſche Grundſätze hat er eigentlich nicht und wird eben den Weg einſchlagen, 
der ihm für Erhaltung ſeiner Stellung, Vermehrung ſeines Einfluſſes und feines 
perſönlichen Vorteils am zweckmäßigſten ſcheint. In der auswärtigen Politik 
foll er für ruſſiſche Inſtruktionen ſehr empfänglich fein, in der ſchlesweg⸗holſtei⸗ 
niſchen Frage für preußiſche Annexion der Herzogtümer ſchwärmen, die man in 
Stuttgart auch von Rußland begünſtigt glaubt, in der Abſicht, von Preußen ſich 
durch Abtretungen in Polen dafür bezahlen zu laſſen. Sonſt galt Varnbüler 
für öſterreichiſch geſinnt, aber nun iſt Bismarck ſein Mann, und er würde wohl 
nicht abgeneigt ſein, für deſſen Zwecke zu arbeiten, wenn nicht das Intereſſe 
der Mittelſtaaten überhaupt mehr auf Oſterreich hinwieſe als auf das durch 
ſeine jetzige Politik gefährlichere Preußen. Weit mehr aus Grundſatz öſterreichiſch 
it fein Kollege Neurath... . Der neue Miniſter des Inneren Geßler iſt eine 
bedeutende Arbeitskraft, aber dabei brutaler Bürokrat. Für das nur proviſoriſch 
beſetzte Finanzminiſterium ſoll der Profeſſor Schäffle in Ausſicht genommen ſein, 
der ſchon jetzt durch ſeinen Freund Golther, den Kultminiſter, großen Einfluß 
übt und faktiſch der geheime Kanzler der Univerſität iſt; während der Bruder 
des Miniſters Geßler nomineller Kanzler iſt. Golther, der gerne populär ſein 
möchte und darum auch mit den Demokraten kokettiert und dafür in deren 
Blättern bekomplimentiert wird, iſt auf der Univerſität ſehr unpopulär. Seine 
Politik iſt, womöglich keine fremde Profeſſoren, namentlich keine 19 5 e 
zu berufen und die Sache womöglich mit Inländern abzumachen. 
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Ausgejprochene politiſche Strebungen und Agitationen find in Süddeutſchland 
gegenwärtig nicht vorhanden; man weiß nicht, wofür man arbeiten ſollte, das 
Miniſterium Bismarck hat trotz ſeiner Erfolge in Schleswig⸗Holſtein keine 
Sympathien; Oſterreich hat ſehr an Boden verloren, eine großdeutſche Partei, 
die ein Prinzipat Oſterreichs erſtrebte, exiſtiert nicht mehr, die Demokraten, die 
früher im Gegenſatz zum Nationalverein öſterreichiſche Sympathien zur Schau 
trugen, find von dieſen ganz geheilt. 


Duncker an Reyfcher. 29. Auguſt 1866. 

. Die ſüddeutſchen Staaten werden ſich nicht zu beſchweren haben über die 
Friedensbedingungen, die man ihnen auferlegt hat. Ob dieſelben dazu beitragen 
werden, einer verſtändigeren Anſicht dauernd bei Ihnen die Oberhand zu ver⸗ 
ſchaffen, wage ich von hier aus nicht zu beurteilen. Ich ſehe im Süden nur 
eine organiſierte Partei, die der Klerikalen, die in Bayern dominiert, in Baden 
ſtark und in Württemberg nicht unbedeutend iſt; ihre Sympathien werden in 
jeder Kriſis Oſterreich gehören. Daneben ſtehen höfiſche und militäriſche Parti⸗ 
kulariſten, ein nach den Schweizer Verhältniſſen ſtrebender Radikalismus und, 
ſoweit ich zu blicken vermag, der Zahl nach ſehr wenige erprobte und bewährte 
Anhänger des Bundesſtaats. Wenn ſich dieſen für den Augenblick die große 
Maſſe derer anſchließt, welche Preußen vor acht Wochen vernichten wollten, ſo 
möchte ich dieſer Wendung kaum nachhaltigere Kraft zutrauen, ſo möchte ich 
fürchten, daß die Koalition der Schwarzen und Roten wie in der vorüber⸗ 
gegangenen Kriſe ſo auch in der Folge wiederum in kritiſchen Momenten die 
leitende Macht werden könnte. 

Bis die Meinung und Haltung im Süden ſicherer und zuverläſſiger geworden 
iſt, glauben wir nichts Beſſeres für Deutſchland tun zu können, als ein ſo ſtarkes 
Staatsweſen aufzurichten, wie es die deutſche Geſchichte noch nicht geſehen hat. 
Je ſtärker, deſto mächtiger wird ſeine Attraktionskraft auf die übrigen deutſchen 
Staaten ſein, deſto beſſer wird es in der Lage ſein, die europäiſche Frage der 
deutſchen Geſamteinigung durchzufechten. 

Inzwiſchen bleiben wir durch den Zollverein, die Eifenbahnen, durch Frankfurt 
und Mainz, durch Darmſtadt, welches für Oberheſſen in den norddeutſechen Bund 
tritt, mit dem Süden in guter Verbindung. Die Frankfurter Kontribution, deren 
Sie erwähnen ), war nicht zu einem ökonomiſchen, ſondern zu einem politiſchen 
Geſchäft beſtimmt. Man wünſchte, Frankfurts vorausgeſetztes Widerſtreben gegen 
die Einverleibung zu beſeitigen, indem man die Alternative möglichſt ſcharf ſtellte. 

Raſcher würde ſich die volle Einigung zwiſchen Süd und Nord vollziehen, 
wenn wirklich eine Einmiſchung Frankreichs erfolgen ſollte. Für dieſen Fall 
habe ich mich hier für den Süden verbürgen zu können geglaubt. Je weniger 
wir nun politiſch zuſammenhängen, um ſo nötiger iſt der Verkehr der Freunde 
im Süden und Norden. Sie würden mich verpflichten, wenn Sie mir in dieſem 
Sinne von Zeit zu Zeit eine Mitteilung über die Stimmungen wie Ihr Urteil 
über die Sachlage zugehen ließen 

62) Reyſcher hatte in einem Brief vom 4. Auguſt 1866 (teilweiſe gedruckt 


Dunckerbriefwechſel S. 427) ſich über die „ſibylliniſche Steigerung“ der Kontri⸗ 
bution in Frankfurt beklagt. 
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RNlüpfel an Dunker. 
2. Oktober 1866. 


. . . Gerne möchte ich Ihnen jetzt berichten, daß ſich die Einſicht und Stimmung 
bei uns gründlich gebeſſert habe, aber leider kann ich nicht viel davon rühmen. 
Zwar gibt es bei uns einen kleinen Kreis vernünftiger Leute, welche bemüht 
find, eine vernünftigere Einſicht zu verbreiten, aber im ganzen herrſcht doch 
noch die alte Unvernunft, und es ſcheint mir, daß unmittelbar nach dem Kriege 
die richtigere Auffaſſung der Dinge verbreiteter geweſen iſt als jetzt. Die Leute 
meinen, fie ſeien ja eigentlich doch nicht beſiegt, und glauben, in beharrlichem 
Widerſtand gegen eine Verſtändigung mit Preußen Charalter und Konſequenz 
zeigen zu müffen. Die glimpfliche Behandlung Württembergs im Friedens⸗ 
ſchluß wird nicht gehörig gewürdigt, man meint, Preußen habe es eben doch 
nicht gewagt, Württemberg zu beſetzen und zu bedrängen, und iſt ordentlich über⸗ 
mütig darauf. Die Majorität unſerer Stände ſetzt eine Ehre darein, nicht ſo 
fügſam zu ſein wie die Bayern und ſich nicht für Anſchluß an Preußen auszu⸗ 
ſprechen; Hof und Regierung ſchwanken zwiſchen zweierlei Richtungen, einer⸗ 
ſeits hat man eine Freude an der partikulariſtiſchen Haltung des Volkes und 
an dem Mühlen des Beobachters gegen Preußen und nimmt die republikaniſch 
gemeinte Oppoſition gegen Preußens ſtrafferes Regiment für Anhänglichkeit an 
die Dynaſtie, andererſeits richtet man ſich darauf ein, als ob man Land und 
Leute nächſtens an Preußen überlaſſen müßte. Man beginnt neue Eiſenbahn⸗ 
bauten, um die künftige preußiſche Regierung zur Fortſetzung der angefangenen 
Bahnen zu nötigen, man will die Dotation der Univerſität und anderer Unter⸗ 
richtsanſtalten vermehren, um für den Fall einer preußiſchen Okkupation ihren 
Beſtand zu ſichern, man will in Rechtspflege, Verwaltung und Verfaſſung in 
aller Eile Reformen durchführen, um ſich noch populär zu machen, um den 
Preußen zuvorzukommen, man will das preußiſche Wehrſyſtem einführen, um 
den Übergang einzuleiten. N 

Unſer König iſt eine gänzliche Null, es fehlt ihm nicht nur an entſchiedenem 
Willen, ſondern auch an beſtimmten Anſichten und Sympathien. Varnbüler ſoll 
nun ganz bereit ſein, allen Wünſchen Preußens zu willfahren, er inſtruiert auch 
ſeine Anhänger, in der Kammer für den Anſchluß an Preußen zu wirken. Neben 
Varnbüler aber üben am Hof und in der Bürokratie mancherlei preußenfeind- 
liche, partikulariſtiſche Elemente Einfluß, und es laſſen ſich Stimmen hören, 
nächſtes Frühjahr werde der Krieg gegen Preußen wieder losgehen. 

Unter dem Militär herrſchen wenigſtens bei dem intelligenten Teile der 
Offiziere die preußiſchen Sympathien vor; eine Militärkonvention, eine Einver⸗ 
leibung der württembergiſchen Armee in die preußiſche würde wenig Schwierig⸗ 
keit finden. Die Erfahrungen des letzten Krieges haben über die Unzulänglich⸗ 
keit unſeres Militärweſens gründlich belehrt. Die Beobachterspartei freilich 
will nichts von preußiſchem Syſtem wiſſen und ſchwärmt für ein ſchweizeriſches 
Volksheer! N 

Ich war der Meinung geweſen, in Baden ſei das politiſche Verſtändnis weiter 
als bei uns, aber das, was ich kürzlich in Heidelberg und Karlsruhe von meinen 
Freunden hörte, hat mich überzeugt, daß es dort nicht viel beſſer iſt, abgeſehen 
von dem Großherzog und dem Miniſterium.. 


352 Walter Grube 


Duncker an Klüpfel. 
10. November;1866. 

. . . Was Sie mir meldeten, war mir... von großem Werte. Es beitätigte 
mir, daß die Rückſicht, die man im Friedensvertrage genommen hatte, der Ver⸗ 
zicht auf eine beſſere Grenzregulierung zwiſchen Württemberg und Hohenzollern, 
keinerlei verſühnende Wirkung geübt hatte, daß man vielmehr aus dieſer Rück⸗ 
ſicht nur geſchloſſen, daß Preußen es nicht gewagt hatte, Württemberg ſtärker 
und härter anzufaſſen. Meines Ortes habe ich nicht gezweifelt, daß die Ver⸗ 
ſtimmung in Württemberg auch den mildeſten Bedingungen gegenüber fort⸗ 
dauern werde; aber jedenfalls iſt erreicht, daß, wenn Württemberg in der 
nächſten Kriſis wiederum eine verkehrte Stellung einnehmen ſollte, Preußen 
dieſe nicht provoziert haben wird. Das Verfahren, welches Ihre Regierung 
gegen Pauli eingeſchlagen hate), die Verweiſe, welche verſchiedene Prediger 
wegen angeblich preußenfreundlicher Geſinnung erhalten haben ſollen, zeigt li, 
daß man auch in den oberen Regionen an kein Einlenken denkt; obwohl hier 
im Grunde auf ein ſolches gerechnet wurde. Man hielt dies für deſto wahr⸗ 
ſcheinlicher, als zwiſchen dem König und der Königin nicht mehr das alte Ver⸗ 
hältnis obwalten, erſterer vielmehr geneigt ſein ſoll, eine ſelbſtändigere Stellung 
einzunehmen. 

Die weſentliche Direktion der öffentlichen Meinung bei Ihnen wie im Süden 
überhaupt wird einſt ſchwerlich von Ihrer Regierung abhängen, ſondern, wie 
mir ſcheint, von dem Gange, den das deutſche Parlament einſchlagen wird. 
Nimmt dasſelbe eine tüchtige und führende Stellung, erhält dasſelbe die Befug⸗ 
niſſe, welche Bismarck ihm zugedacht hat, ſo wird der Süden dieſem Vorgange 
und dieſem Eindruck ſchwerlich lange widerſtehen können. Es fragt ſich freilich, 
wie lange Zeit uns für dieſe friedlichen Evolutionen gegönnt ſein wird. In 
der Wiener Hofburg hat man keinen anderen Gedanken als Revanche, man 
trachtet eifrigſt nach dem Bündnis mit Frankreich. Man hofft, daß der Kriegs⸗ 
eifer aller Parteien in Frankreich den Raifer drängen, daß der Klerus und deſſen 
Einfluß auf die Kaiſerin vollenden ſollen, was etwa der Neid der Parteien gegen 
Deutſchland nicht vollſtändig zu erreichen vermöchte. Indes iſt die Voraus⸗ 
ſetzung des auſtrofränkiſchen Bündniſſes die Verföhnung Wiens mit Ungarn. 
Beuſt wird Alles tun, dieſe Verſöhnung zu erreichen, aber es dürfte dies doch, 
wenigſtens nach dem, was wir aus Ungarn hören, kaum gelingen. 

Sie leiſten Deutſchland einen guten Dienſt, wenn Sie Ihre Einheitsbeſtrebungen 
wieder aufnähmen, und meines Ortes bin ich gern bereit, Ihnen Materialien 
über die hieſigen Intentionen zur Verfügung zu ſtellen 


Klüpfel an Dunker. 
3. Dezember 1866. 
.. Unſere dermalige württembergiſche Politik iſt troſtlos, oder wenn man 
peſſimiſtiſch ſein will, wie man ſie ſich nicht ſchlimmer wünſchen könnte. Für 


68) Dunckers Tübinger Nachfolger Reinhold Pauli war wegen eines ſcharfen 
öffentlichen Angriffs auf die Regierung gemaßregelt worden. Über den „Fall 
Pauli“ enthält der Briefwechſel zahlreiche Außerungen. Da ſie das Urteil über 
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einen Anſchluß an Preußen macht man keine Anſtalt, für Einrichtung eines 
Südbundes Schritte zu tun, wagt man auch nicht und wüßte auch nicht wie an⸗ 
greifen, zu den inneren Reformen, von denen man noch im Herbſt viel ſprach, 
kommt es wohl nicht; alle die kühnen Planen werden ſich etwa auf Aufhebung 
der Kreisregierungen reduzieren. Im Militärweſen will man die allgemeine 
Wehrpflicht einführen und meint dann mit 5monatlicher Präſenzzeit, Fernunterricht 
und ſchweizeriſchen Hinterladungsgewehren ein treffliches Heer von 100000 Mann 
ins Feld ſtellen zu können. Die nächſte Verſammlung der Abgeordneten wird 
nicht vor Mai nächſten Jahres zuſammenkommen und dann mit Erledigung des 
Budgets ſo viel zu tun haben, daß keine Zeit zu Verfaſſungsreform und deutſcher 
Politik mehr übrig bleibt... 


Duncker an Reylcher. 
25. April 1867. 

Mit dem Abſchluſſe, den die Verhandlungen des Reichstags gefunden haben, 
werden Sie hoffentlich einverſtanden ſein“ ). Einerſeits iſt die Verpflichtung der 
verbündeten Regierungen für die Beitragszahlungen des regelmäßigen Aufwandes 
für das Bundesheer feſtgehalten worden, andererſeits tritt die Ausgabebewilligung 
des Reichstags auch für dieſen am 1. Januar 1872 in Kraft. überhaupt hat die 
Verfaſſung einen etwas liberaleren Charakter erhalten. 

Mein eigener Standpunkt iſt in dieſer vielbeſprochenen Budgetfrage einiger⸗ 
maßen abweichend. Ich will die volle jährliche Bewilligung der Einnahmen 
und Ausgaben, verlange aber zugleich, daß der Beſtand der Armee geſetzlich 
feſtſteht (d. h. eine geſetzliche Beſtimmung der Friedensſtärke, ſei es im Wehr⸗ 
geſetz, ſei es in der Verfaſſung ſelbſt), daß der feſtgeſtellte Beſtand gilt als Norm 
für das Kriegsbudget, bis ein anderer vereinbart iſt. Dieſen Standpunkt habe ich 
während des ganzen Militärkonflikts innerhalb und außerhalb der Regierung 
vertreten. Der gegenwärtig getroffene Abſchluß vertagt den Kern der Frage, 
erleichtert aber weſentlich die Annahme durch die zunächſt beteiligten 22 Stände⸗ 
verſammlungen und wird denſelben [!] weiterhin auch bei den füddeutſchen 
Kammern erleichtern. 

Das Alles ſteht nun jetzt in zweiter Linie gegen Luxemburg. Ich zweifle nicht 
an der feſten Haltung des Nationalgefühls bei Ihnen, aber ich möchte den Süden 
doch nicht auf bedenkliche Proben geſtellt ſehen. Dieſe würden eintreten, ſobald 
es den Franzoſen gelänge, über Straßburg einzubrechen und etwa in Bayern 
den Öfterreichern die Hand zu reichen. Daß Herr von Beuſt den ſiebenjährigen 
Krieg zu erneuern trachtet, daß mit dem übergang der Franzoſen über den 
Rhein die Partei der Revanche und der klerikale Haß in Wien das übergewicht 
gewinnen würden, ſcheint mir unzweifelhaft. 


die aus der Literatur bekannten Vorgänge kaum bereichern, konnte auf ihre 
Wiedergabe verzichtet werden. 

64) Reyſcher hatte in einem Brief vom 10. April 1867 (teilweiſe gedruckt 
Dunckerbriefwechſel S. 439) ſich für eine liberalere Ausgeſtaltung der Verfaſſung 
des Norddeutſchen Bundes eingeſetzt. Vgl. oben S. 15. 
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Die Überſendung der Heilbronner Beſchlüſſe ess war ſehr zweckmäßig; 
helfen Sie nun auch weiter, daß Württemberg in dieſem Jahre auf der rechten 
Seite ausharrt, daß die militäriſchen Vorbereitungen energiſch betrieben werden. 
Haben Sie etwas, von dem Sie meinen, daß es zweckmäßig hier bekannt iſt, 
jo laſſen Sie es ſich nicht verdrießen, mir wieder ein paar Worte zu fagen.... 


Duncker an Reulcher. 
15. März 1868. 

Den beſten Dank für Ihre Rede und die Schilderung Ihrer Wahlkämpfe. 
Sie haben keine leichte Aufgabe. Es iſt ſchwer, gegen die Verwaltungsmaſchine, 
gegen die Demokratie, gegen den Klerus, gegen die Parole: Württemberg darf 
nicht untergehen, gegen neue Laſten und gegen die alte Abneigung gegen 
Preußen ſich durchzuringen. Ihre freundliche Mitteilung zeigt mir im Detail 
den Verlauf des harten Kampfes, den die deutſche Partei auszufechten hat. Um 
ſo größer iſt das Verdienſt, vor dieſer unbequemen Aufgabe, welche die deutſche 
Geſchichte uns leider geſtellt hat, nicht zurückzutreten, vielmehr mutig auf jeden 
Nachteil hin einzutreten. Dieſes tapfere Verhalten der deutſchen Partei in 
Württemberg erwirbt derſelben hier überall die größte Hochachtung. Wie weit 
der Erfolg Ihren Anſtrengungen entſprechen wird, kann ich von hier aus am 
wenigſten überſehen. Aber Ihre Anſtrengungen ſind in keinem Falle verloren. 
Welche andere Schule könnte für Schwaben die Belehrungen des Wahlkampfes 
erfetzen? Es iſt durchaus richtig, daß Sie in jedem Wahlbezirk Ihre Kandidaten 
aufgeſtellt haben, ſelbſt wenn Sie nur in 4 oder 5 Bezirken durchdrängen. Es 
iſt von größtem Werte, daß einige Führer der deutſchen Partei das Wort für 
Schwaben im Zollparlament nehmen, und Sie müſſen es mir ſchon zugute 
halten, wenn ich wünſche, daß Sie ſich unter dieſen befänden. Ich möchte Sie 
gern hier willkommen heißen. 

Die Hoffnung freilich werden wir nach dem Wahlausfall in Bayern und Baden 
aufgeben müſſen, daß die ſüddeutſchen Vertreter die Geſamteinigung der Nation 
dem Grafen Bismarck entgegentragen. Aber andererſeits wird auch auf zurück⸗ 
haltende ſüddeutſche Gemüter das Tagen in der Geſamtvertretung des deutſchen 
Volkes ihre [1] Wirkung nicht verfehlen, und auf zu lange hinaus kann ſich die 
preußiſche Politik dem Süden gegenüber nicht zur Untätigkeit verurteilen. Wie 
die Dinge gehen mögen, wir dürfen immer zufrieden ſein, 20 Jahre nach Frankfurt 
wieder ein deutſches Parlament ohne Diterreich zu beſitzen. 


Keuchlin an Duncker. 
15. Auguſt 1870. 
Meine italieniſchen Studien haben mich gelehrt, wie die Idee des H. 
römiſchen Reichs deutſcher Nation, welche über alle Sprachgrenzen hinausgreift, 
überall Mißtrauen gegen uns erweckt. Dieſe von Habsburg als melkende Kuh 
eingetane Idee hat eine ihrer fetteſten Triften in Lothringen, welches, beiden 


65) Eine Heilbronner Verſammlung der Deutſchen Partei vom 17. April hatte 
ihre Erklärung, die württembergiſche Regierung möge den Eintritt in den Nord⸗ 


deutſchen Bund beſchleunigen, dem Norddeutſchen Reichstag überſandt (Rapp 
a. a O. S. 225). 
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Nachbarſtaaten feudal verpflichtet, ſtets mehr zu Frankreich neigte, bis es von 
dieſem aufs Außerſte bedroht wurde. Daß die Großdeutſchen ganz Lothringen 
oder doch einen ſchönen Teil des franzöſiſch redenden Mittellothringen verlangen, 
gehört zu ihrem Gewerbe. Das Deutſchland unter Hohenzollerns Schild und 
Fahne ſollte allen Völkern dartun, daß es ein modern nationaler Staat iſt. 
Alſo von Longwy bis Pfalzburg und dann den Vogeſen nach. Metz?? Luxemburg? 
Den Bayern Weißenburg als Feldzugsmedaille. Preußen würde damit eine 
ſchwere Ehrenpflicht übernehmen, welche beſonders von Baden anerkannt würde. 
Ob wir gleich nicht eitel ſind, würde uns einiges in Schwaben wohltun. 

Ich bin oft bei Verwandten im Elſaß geweſen. Obgleich der Preußenhaß 
endemiſch iſt, ſo wird ſich Preußen Reſpekt zu verſchaffen wiſſen. Wenn wir 
uns in den nötigen Sprachgrenzen ruhig halten, kommen die jetzt beunruhigten 
Belgier und Holländer von ſelbſt herbei. In der Schweiz haben ſie bange wegen 
Neuenburgs und Schaffhauſens. 

Dieſes find meine Grundüberzeugungen, die Motive meiner Abweichung von 
der Linie Longwy⸗Belfort, meiner Polemik gegen politiſche Romantik; und ich 
bin nicht allein 


Duncker an Reylcher. 
7. Oktober 1870. 

. . . Wohl dürfen wir uns doppelt glücklich preifen, die Zeit zu erleben, da 
Deutſchland im Begriff ſteht, das Ziel zu erreichen, nach dem wir ſo lange und 
unverdroſſen und mit manchem Opfer geſtrebt. Wir haben Frankfurt gehabt 
und Gotha und Erfurt und Olmütz und was darauf folgte; und welche Kämpfe 
hatten Sie in Württemberg zu führen und haben Sie auch nach der Zeit geführt, 
in welcher ich in Tübingen lebte! Ich denke, Sie können mit Befriedigung 
gerade auf die Bemühungen dieſer letzten Jahre zurückſehen, und der Schwäbi⸗ 
fe Merkur hat ſich kein geringes VBerdienſt um die Zeitigung der Früchte er⸗ 
worben, welche jetzt zu reifen beginnen. 

Aber wenn wir auch Frankreich gegenüber der Erreichung des Zieles ſicher 
find, bei uns in Deutſchland ſehe ich die Vollendung der Einheit trotz allen Jubels 
noch nicht ſehr nahe. Wir können nicht wohl von der Verfaſſung des nord⸗ 
deutſchen Bundes abgehen, und wenn auch die Mehrheit in Württemberg, ein 
Teil des bayeriſchen Volkes entſchloſſen iſt, dieſen Weg zu betreten, ſo muß ich 
zweifeln, ob der Hof in Stuttgart, und noch beſtimmter beſorgen, ob der zu 
München zu analoger Entſchließung bereit ſei. Wohl möglich, daß man an der 
Iſar in einer Stunde der Erregung in thesi ſich geneigt zeigt, bei der Feſt⸗ 
ſtellung der Modalitäten werden ſich dann Schwierigkeiten und Hinderniſſe in 
Menge finden. Ob der Druck der Bevölkerungen ausreichend ſein wird, dieſe 
zu überwinden, werden Sie beſſer beurteilen als ich. Für München reicht die 
Preſſion ſchwerlich, und hält man dort zurück, ſo wird dies auch wieder retar⸗ 
dierend auf Stuttgart influieren. Sie werben mich ſehr ſkeptiſch finden, aber 
ich ſcheue Illuſionen, und niemand kann lebhafter wünſchen, durch die Ereigniſſe 
nur gründlichſt widerlegt zu werden als ich. 

Daß Elſaß und Lothringen als Reichsland in spe behandelt werden, iſt mir 
ganz recht. Es iſt eine gemeinſame Erwerbung, und dieſe Stellung vermeidet 
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Grenzveränderungen, die man bei uns nicht ſucht und die für die ſüddeutſchen 
Staaten poſitiv ſchädlich ſein würden. Nur ſcheint es mir ſchwierig, die 
Elſäſſer bei dieſer etwas abſtrakten Stellung zu gewinnen und zu aſſimilieren. 
Was ſie an Frankreich feſſelte, war das Bewußtſein, einem Staate erſten Ranges 
direkt anzugehören. Bietet die Stellung als Reichsland dafür genügendes 
Aquivalent? Andererſeits erkenne ich gern, daß für Deutſchlands Einigung 
dieſer gemeinſame Beſitz höchſt förderlich werden kann. 

Wenn wir dann glücklich in den Hafen der Einheit einlaufen, müſſen Sie uns ſchon 
mit unſern guten und ſchlechten Eigenſchaften, mit unſerm kritiſchen Räſonieren 
wie mit unſerer Tifziplin, mit unſerem Bürokratismus und unſerem Junkertum 
willkommen heißen. Dieſe Verwaltungsmaſchine hat doch wieder beider Einberufung 
und Rüſtung des Heeres vortreffliche Dienſte geleiſtet, und unſere Junker haben ſich 
doch wieder als recht gute Soldaten gezeigt und in ſehr ſtarker Zahl geblutet wie 
1813 und früher. Sie halten mich wohl nicht beſonderer Neigung für das 
Herrenhaus verdächtig, aber wie es ohne dieſes möglich geweſen wäre, der 
ſechs volle Jahre hindurch konſequent unverſtändigen Mehrheit der Abgeordneten 
gegenüber die Umbildung der Armee, die Vorausſetzung und das Mittel der 
Wiederaufrichtung Deutſchlands, durchzuſetzen, an den Krieg von 1866 auch 
nur zu denken, vermag ich wenigſtens nicht zu ſehen. Auch in dem gegen⸗ 
wärtigen Kriege beruht die überlegenheit unſerer Waffen weſentlich auf unſerem 
beſſeren Offizierkorps, deren [i] überwiegender Beſtandteil dem bezeichneten 
Stande angehört. 


